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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.210.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r.
poz. 1515ze zm.), art.art. 15ust. 1, 20ust. 1, 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.) oraz § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) i § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 ze zm.)

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy Orty Nr XVI/63/2015 zdnia 25 listopada 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ZADABROWIE III”

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2015r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Rady Gminy Orty Nr XV1/63/2015
podjeta wdniu 25 listopada 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,ZADABROWIE IIT”.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art.art. 14 ust. 8, 15, 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.).

W zalaczniku Nr 1do uchwaly Rada Gminy uchwalita rysunek planu, aw zalaczniku Nr 2 -
rozstrzygniecie o Sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasady ich finansowania.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgS¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ww. ustawy stanowi m.in., ze plan
miejscowy uchwala rada gminy. po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Z kolei rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
odnoszacych si¢ do czgsci tekstowej planu jak i do czgsci graficznej.
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Badajac ww. uchwale pod katem jej zgodnoSci z prawem, organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa
uchwata narusza powotane wyzej przepisy art. 15ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie spelnia wymogow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164, poz. 1587) i rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.
U. Nr 43, poz. 430 ze zm.).

W ocenie organu nadzoru ustalone w uchwale zasady zagospodarowania oraz parametry zabudowy
naruszaja ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Orty, co
stanowi istotne naruszenie przytoczonego wyzej przepisu art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przedmiotowe naruszenie dotyczy miedzy innymi:
okreslonych w studium minimalnych wielkos$ci dzialek budowlanych, maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej, wysokos$ci zabudowy okreslonej w ilosci kondygnacji,
za$ w odniesieniu do terenu U/MN - dopuszczenia w planie budynkow o funkcji wytacznie mieszkalnej.

Ponadto zdaniem organu okreslone w § 10 uchwaty ustalenia zasad obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej, wskazuja na mozliwo$¢ lokalizacji nowych sieci kanalizacyjnych oraz cieptowniczych oraz
przebudowe sieci istniejagcych, brak jest natomiast okre$lonych parametrow tych sieci wymaganych
stosownie do przepisow § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co stanowi naruszenie § 4 pkt 9 lit.
arozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W mysl §4pkt 9lit. aww. rozporzadzenia miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi zawiera¢ ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢, w tym okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych.

Zauwaza si¢ rownoczesnie, iz dopuszczona w § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaty zmiana parametrow sieci
w wymienionych przypadkach remontu lub rozbudowy nie bedzie mozliwa. Zgodnie bowiem z definicjami
okreslonymi w prawie budowlanym remont jest wykonaniem w istniejacym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, natomiast rozbudowa stanowi budowe,
lokalizacji nowych obiektow Iub ich czesci.

Dodatkowo informuje, iz ustalenia dotyczace drogi publicznej dojazdowej, oznaczonej na rysunku planu
symbolem KDD4 nie spetniaja wymogow § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Z zapisow § 8 ust. 2 uchwaty oraz wyznaczonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych
teren drogi KDD4, wynika, iz dla drogi publicznej dojazdowej przyjeto szeSciometrowa szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych, natomiast ww. przepisy prawa okreslaja, iz nie powinna by¢ ona mniejsza niz 10 m.

Natomiast przedlozone wraz zuchwala uzasadnienie nie przedstawia w swojej tresci informacji
wyszczegolnionych w art. 15 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Reasumujac, nalezy uznaé, iz Rada Gminy Orly, podejmujac uchwate Orty Nr XV1/63/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ZADABROWIE III”, nie wykonata
natozonych na nig obowigzkoéw ustawowych w zakresie procedury i zasad sporzadzenia planu, co stanowi
istotne naruszenie obowigzujacych przepisow prawa, a to w szczegolnosci art. art. 15 ust. 1, 20 ust. 1 ustawy
0 planowaniu
i zagospodarowaniu i § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore to naruszenia
w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutkujg
stwierdzeniem jej niewaznos$ci w catosci.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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