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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.1.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r.
poz. 1515ze zm.), art.art. 15ust. 1i ust. 2 pkt 10, 20 ust. 1, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.) oraz § 4 pkt 9lit. ai b
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XV/86/2015 Rady Miejskiej w Zaklikowie zdnia 30 listopada 2015r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2015r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XV/86/2015 Rady Miejskiej
w Zaklikowie podjeta wdniu 30 listopada 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zas w dniu 9 grudnia 2015r. - dokumentacj¢ planistyczng.

W  podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust.1,
41 ust. 1142 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust.8, art.20ust. 1i 29 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.).

W zalaczniku Nr 1do uchwatly Rada Miejska uchwalita rysunek planu, aw zataczniku Nr 2 -
rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasady ich finansowania.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym woijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ww. ustawy stanowi m.in., ze plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesénie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. Z kolei rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
odnoszacych si¢ do czesci tekstowej planu jak i do czgsci graficznej.

Badajac ww. uchwal¢ pod katem jej zgodnosSci z prawem, organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa
uchwata narusza powotane wyzej przepisy art. 15ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie spetnia wymogoéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz dla wskazanego na rysunku planu terenu lasu oznaczonego
symbolem 12ZL oraz cze$ci terenu oznaczonego symbolem 4R, przeznaczonego w planie pod rolnicze
uzytkowanie, brak ustalonych kierunkow zagospodarowania przestrzennego okreslonych w obowigzujacym
dokumencie Studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zaklikow.
Z zalaczonego na rysunku planu fragmentu Studium oraz dokumentu Studium zamieszczonego na stronie
internetowej Gminy Zaklikow wynika, ze ww. cze$¢ terenu lezy poza granicami administracyjnymi gminy
i nie byta obj¢ta zasiggiem opracowania uchwalonego w 2002r. dokumentu, ani jego zmiany uchwalonej
w 2013r. W zwigzku zpowyzszym w przedmiotowym zakresie uchwala narusza art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto na rysunku planu brak jest terenu oznaczonego symbolem 4ZL, do ktérego odnosza si¢ ustalenia
zawarte w § 5 pkt 4 oraz § 17 przedmiotowej uchwaty. Natomiast w odniesieniu do terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 12ZL, wtresci uchwaly brak jest ustalonego przeznaczenia oraz zasad
zagospodarowania dla tego terenu.

Zdaniem organu nadzoru ustalenia planu nie spetniaja wymogdéw zawartych w § 4 pkt9lita
i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz nie okreslaja parametrow
dopuszczonej lokalizacji sieci infrastruktury technicznej oraz warunkow ich powigzan z ukladem
zewngtrznym, co stanowi naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ustalona w § 3 pkt 3 uchwaty definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy w zwiazku z wyznaczonymi na
rysunku planu liniami zabudowy w liniach rozgraniczajacych terenéw elektrowni wiatrowych oznaczonych
symbolami EW, jest niewlasciwa, poniewaz zagospodarowanie terenu zwiazane z lokalizacja obiektow
budowlanych nie moze wykracza¢ poza okre$lone w planie przeznaczenie terenu - fundament wiez
elektrowni wiatrowych nie moze wykracza¢ poza linie rozgraniczajgce tereny oznaczone symbolami EW,
atak moze si¢ sta¢, gdyz pokrywa si¢ ona w wielu przypadkach z liniami zabudowy. Roéwnoczes$nie
watpliwos¢ budzi ustalona w § 14 pkt 7 uchwaty mozliwos¢ wykraczania poza granice terenow
oznaczonych symbolami EW na odlegto$¢ do 55 m $migiet elektrowni wiatrowych, poniewaz w przypadku
terenu oznaczonego symbolem 4EW przedmiotowe dopuszczenie, w zwiagzku z ustalong nieprzekraczalng
linig zabudowy, dotyczy terenu poza granicami opracowania planu. Ponadto przedmiotowe dopuszczenia
dotyczg ograniczen w zagospodarowaniu terendw przylegtych, winny wigc by¢ ustalone w konkretnych
terenach lub ich czg$ciach, ktorych dotycza.

Watpliwosci budzi wyznaczona granica strefy ochronnej od elektrowni wiatrowych w odlegtosciach od
okoto 15 m do okoto 380 m, ktora zostata przyjeta wzdhuz péinocnej granicy opracowania planu, gdyz
nie wiadomo czy istniejagce zagospodarowanie lub przeznaczenie terenu na obszarze sgsiedniej gminy,
nie uniemozliwi lokalizacji elektrowni wiatrowych w ramach ustalonego w przedmiotowym planie
przeznaczenia terenow (W przedmiotowym zakresie w dokumentacji planistycznej brak jest jakichkolwiek
analiz i materiatow). Watpliwo$ci budzi rowniez nieréwna odlegto$¢ wprowadzanej w planie w strefie
ochronnej.

Dodatkowo informuj¢ o nastepujacych nieprawidtowosciach w niniejszej uchwale:

1) zapisy planu zawarte w § 8 pkt 2 oraz § 10 pkt 2 uchwaty sa niezgodne z zasadami techniki prawodawczej,
niewlasciwe dla przepisu prawa jakim jest plan miejscowy, poniewaz stanowig tresci informujace
0 niewystgpowaniu w granicach opracowania okres$lonej grupy uwarunkowan lub przypominajg
0 stosowaniu obowigzujacych przepisow odregbnych w zakresie lokalizacji obiektow o wysokosci rownej
lub wiekszej niz 50 m n.p.t.;

2) zbedne sg ustalenia dotyczace zakazu zabudowy ustalone w § 10 pkt 1, § 16 pkt 3 oraz 17 pkt 3 uchwaty,
poniewaz wynikaja one wprost zustalonego przeznaczenia terenow, ktore stosownie do zalgcznika
nr 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie sg terenami przeznaczonymi pod zabudowe,
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3) przedtozone wraz z uchwalg uzasadnienie nie przedstawia w swojej tresci informacji wyszczegélnionych
w art. 15 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) w dokumentacji prac planistycznych brak opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego na podstawie
art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska; w tresci wykazu materiatow
planistycznych, sporzadzonych na podstawie przepisow odrgbnych, zawarto jedynie informacje, iz na
potrzeby planu wykorzystano opracowanie sporzadzone na potrzeby ,,I zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zaklikow”.

Reasumujac, nalezy uzna¢, iz Rada Miejska w Zaklikowie, podejmujac uchwate Nr XV/86/2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wykonata natozonych
na nig obowigzkoéw ustawowych w zakresie procedury i zasad sporzadzenia planu, co stanowi istotne
naruszenie obowigzujacych przepisow prawa, ato w szczegdlnosci art. art. 15 ust. 11 ust. 2 pkt 10,
20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu oraz§ 4 pkt 9lit. ai b rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktére to naruszenia w oparciu 0 przepis art. 28 ust. 1 cyt. ustawy skutkujg
stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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