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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11. 4131.2.133.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r.,
poz. 446 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 10, art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073) i § 4 pkt9 lit. arozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy w Jarocinie Nr XXIV/170/2017 z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2017 r. Rada Gminy w Jarocinie podj¢ta uchwate Nr XXIV/170/2017 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem prawa. W dniu 20 lipca 2017 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw oraz okreSlenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystepuje
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie w art. 15 ust. 2 i3
u.p.z.p. okreslono zakres delegacji ustawowej, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach
stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalno$ci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podje¢ta z naruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przyjety przez Rade Gminy w Jarocinie plan nie posiada ustalonych kompleksowo zasad obstugi
komunikacyjnej dla terenu zabudowy ustugowej Ul oraz terenu zabudowy ustug sportu i rekreacji US. Dla
tych terenéw w planie nie ustalono dostepu do drogi publicznej.  Z uwagi na to nie wiadomo przez jakie
tereny ma si¢ odbywac¢ komunikacja z ww. terenami albowiem te tereny nie posiadaja bezposredniego dostepu
do drogi publicznej. Brak ustalen dotyczacych zasad powigzan poszczegdlnych terendw z wyznaczonym
w planie uktadem komunikacyjnym nie zapewnia mozliwosci zagospodarowania terenow zgodnie z ustalonym
przeznaczeniem terenu jako dziatek budowlanych.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. naklada na gmine obowigzek wyznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terendw pod drogi publiczne, rada gminy jest zatem uprawniona, aby
zdecydowac o przeznaczeniu okreslonych terenéw pod budowg drog, ktore utworza sie¢ komunikacji na terenie
gminy. Przeznaczenie okre§lonych gruntow pod drogi publiczne stuzy bowiem porzadkowi publicznemu.
Dodatkowo zauwaz sig, ze plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu, 0 ktorym mowa w art. 15 ust. 2
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pkt 10 upzp powinien by¢ tak skonstruowany aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej okreslonych
terenow.

Zgodnie z § 4 pkt9 lit arozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) ustalenia planu powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego. Brak powyzszych ustalen
uniemozliwia zagospodarowanie terenu stosownie do jego przeznaczenia oraz przyjetych zasad
zagospodarowania.

W zwiazku zpowyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalona przez Rade Gminy w Jarocinie uchwata
Nr XXIV/170/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza
zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslil, ze zar6wno
naruszenie '"zasad sporzadzania" jak 1i'"trybu sporzadzania" miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czgéci. Tryb postgpowania
odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy
tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium Ilub planu
a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie musi mieé
charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowac¢ bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub czgsci.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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