DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

RZGSZ()W’ dnla 17 Sierpnia 20 1 7 T. Elektronicznie podpisany przez:

Marcin Jacek Zaborniak
Data: 2017-08-17 14:02:33

Poz. 2835

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.157.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 446),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§§ 11pkt2, pkt6lit. b) ic), 14ust. 2 pktllita), pkt2lit. a) i16 ust.2pktllit. c) uchwaty
Nr XLIV/235/2017 Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenow przemyslowych w Zagorzu w dzielnicy Zaslaw
0 nazwie ,,STREFA GOSPODARCZA —1I".

Uzasadnienie

W dniu 5lipca 2017 r. Rady Miejska w Zagorzu podjeta uchwate Nr XLIV/235/2017
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenow przemystowych
W Zagorzu w dzielnicy Zastaw o nazwie ,,STREFA GOSPODARCZA —1I".

Wskazaé nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkoéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wihasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze —
ze wiadztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wiadztwa wyznaczaja ograniczenia
okreslone  w ustawach, wtym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszelkie czynnos$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
Z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
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sporzadzania planu oraz wiasciwo$ci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008 r. 11 OSK 215/08).

Zauwaza si¢, iz ustalenia planu w zakresie zaopatrzenia w wode, zawarte w § 11 pkt 2 lit. a uchwaty,
okreslajace zasilanie w wodg z wodociagu o $rednicy nie mniejszej niz @ 63mm, nie spetniajag wytycznych
okreslonych w kierunkach Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Zagorz, gdyz Studium dla terenu 2P/Pfe (objetego 7 zmiang Studium) okre$la zasilanie w wode za
posrednictwem wodociaggu o srednicy nie mniejszej niz @ 100 mm.

Ponadto, wytyczne Studium w zakresie elektroenergetyki, dla obszaru obje¢tego 7 zmiang Studium, ktore
nalezy okresli¢ w planie miejscowym, wskazuja, iz ewentualne wolnostojace stacje transformatorowe
SN/nN w wykonaniu wngtrzowym powinny by¢ lokalizowane na terenach o powierzchniach nie wigkszych
niz 120 m?, tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 11 pkt6lit. b ic dopuszczaja lokalizacje stacji
transformatorowych, bez okreslenia maksymalnej powierzchni na jakiej moga zosta¢ zlokalizowane stacje
transformatorowe w wykonaniu wngtrzowym, co umozliwia zagospodarowanie terenu niezgodnie
z wytycznymi zawartymi w Studium.

Zdaniem Wojewody Podkarpackiego w przedmiotowym planie miejscowym nie zostata zachowana
zasada zgodnosci ustalen planu z ustaleniami studium, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez zasada nie naruszania ustalen obowigzujgcego studium, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 1 przedmiotowej ustawy, ustaleniami planu miejscowego. Naruszenie zgodnosci
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moze by¢ traktowane
jako naruszenie mniejszej wagi. Naruszenie to, stosownie do art. 28 ustawy, skutkuje niewaznoscig planu
(por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt 1l OSK 2485/12).

Niewtasciwe jest rowniez ustalenie zawarte w § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a uchwaty, dopuszczajace lokalizacje
zieleni w terenie oznaczonym symbolem 1Zn, gdyz to zielen stanowi podstawowe przeznaczenie terenu,
ktore winno by¢ dominujacym sposobem zagospodarowania.

Z Kkolei w§ 14 ust. 2 pkt 1 lit. a zbednie ustalono zakaz lokalizacji budynkéw w terenie oznaczonym
symbolem 1Zn, gdyz podstawowe jak i dopuszczone sposoby zagospodarowania przedmiotowego terenu
uniemozliwiaja lokalizacje ww. zabudowy, tym samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowa
uchwata dla danego terenu nie moze by¢ na nim lokalizowane; zbednie wigc oraz mogace powodowaé
niejasnosci przy korzystaniu z ustalen planu jest podkreslanie zakazu jednego z wielu wykluczonych
sposobow zagospodarowania.

Niewlasciwe jest takze ustalenie zawarte w § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ okre$lajace szerokos¢ drogi publicznej
klasy dojazdowej, oznaczonej symbolem 3KDD, gdyz z rysunku planu wynika, iz przedmiotowy plan
obejmuje odcinek drogi 3KDD o szeroko$ci 10 m oraz odcinek drogi 3KDD 0 szeroko$ci 7 m, ktory stanowi
W rzeczywistosci jedynie fragment przedmiotowej drogi, czego nie odzwierciedlaja ustalenia planu.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwata w sposéb istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu,
wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt:
I OSK 1778/08, wyraznie podkreslil, Zze zaréwno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i ,trybu
sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci
takiej uchwaty w catosci lub czgsci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze sporzadzaniem aktu
planistycznego a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (cze¢$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych
W nim ustalen a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Ponadto w dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢ nast¢pujace nieprawidtowosci:

1) watpliwosci budzi rozpatrzenie uwagi, ztozonej w dniu 23.03.2016 r., uwzglednionej w czesci dotyczacej
skorygowania wyznaczonej strefy technicznej od napowietrznej linii energetycznej 110kV, gdyz projekt
rysunku planu z lutego 2016 r., wytozony do publicznego wgladu w dniach od 8 lutego do 8 marca 2016 r.
jest identyczny z uchwalonym rysunkiem planu, nie wiadomo wiec co zostato skorygowane;
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2) brak jest wykazu uzgodnien, wymaganego stosownie do §12 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587);

3) brak jest wystapienia o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na $rodowisko do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz dowodu jego
dorgczenia, zauwazam jednak iz, w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ opinia tego organu
w przedmiotowym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30dni od jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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