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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11. 4131.2.155.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r.,
poz. 446 ze zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Miejskiej w Kanczudze Nr XXVI/278/2017 zdnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,, Nr 1/2014” w Kanczudze.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Kanczudze uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Nr 1/2014” dla miasta Kanczugi. W podstawie prawnej w/w uchwaly powotano przepis
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy musi
kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w cyt. wyzej ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu oraz W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 ). Naruszenie za$ zasad i trybu sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty
rady w catosci zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Badajac powyzsza uchwale Rady Miejskiej w Kanczudze pod katem jej zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdzil, Zze czg$¢ zapisow planu w zakresie przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania narusza ustalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kanczuga, co stanowi
naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowej uchwale stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1) w ustaleniach planu zawartych w § 5 ust. 8 pkt 6 i 7 niezgodnie z rysunkiem planu zostata okreslona
obstuga komunikacyjna terenéw zabudowy mieszkaniowej iustug oznaczonych symbolami MN/U6
i MN/U7, co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. poz. 1587). Wyznaczona obsluga komunikacyjna ww. terenow wskazana zostala z drdog, ktore
do nich nie przylegaja;

2)w §8 wust.5pkt2lit. ¢ uchwaly na terenie zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych
i ogrodniczych, oznaczonym symbolem RMI1, zostata ustalona maksymalna powierzchnia zabudowy
wynoszaca 30 % powierzchni terenu dziatki, co narusza ustalenia Studium okreslone dla terenu 1RM3,
dla ktérego maksymalna powierzchnia zabudowy wynosi 10 % powierzchni terenu dziatki,

3) w § 8 ust. 2 pkt 2 uchwaly na terenie zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych i ogrodniczych,
oznaczonym symbolem RM?2, dopuszcza si¢ realizacj¢ m.in. budynkéw magazynowych zwigzanych
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Z gospodarstwem rolnym, co narusza ustalenia Studium okres$lone dla terenu 3MN3, dla ktorego dopuszcza
si¢ realizacj¢ zabudowy zagrodowej, Z wykluczeniem m.in. obiektow magazynowych,

4) cze$¢ terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego na rysunku planu symbolem MNS5,
znajduje si¢ w granicach terenu zabudowy zagrodowej oznaczonego na rysunku Studium symbolem 1RM3,
dla ktérego wskazane zostaty inne parametry zabudowy i zasady zagospodarowania terenu,

5) cze$é terenu zabudowy mieszkaniowej i ustug oznaczonego na rysunku planu symbolem MN/U 1 znajduje
si¢ W granicach terenu zabudowy mieszkaniowej oznaczonego na rysunku Studium symbolem 3MNS3,
dla ktérego wskazane zostaty inne parametry zabudowy i zasady zagospodarowania terenu.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil nieprawidtowosci w przedmiotowej uchwale, ktore nie maja
charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontekscie naruszen wskazanych wyzej, maja istotne znaczenie
dla oceny tej uchwaty na podstawie art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym :

1) brak spojnosci pomigdzy tekstem, rysunkiem planu i legenda, co rowniez stanowi naruszenie § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w zakresie:

a) oznaczen terenu ciggu pieszo-rowerowego, oznaczonego w teksécie ina legendzie symbolem KXR,
za$ na rysunku planu symbolem KRX,

b) czarnych przerywanych linii w granicach terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonych symbolami MN3, MN4 i MNG6, dla ktorych brak jest objasnien w legendzie,

c) czarnych linii w granicach terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami
MN7 i MN3, dla ktorych brak jest objasnien w legendzie,

2) rysunek planu miejscowego zostal sporzadzony w skali (1:2000) niezgodnej ze skalag mapy zasadniczej
pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co stanowi naruszenie przepisu
art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) niewlasciwe, niespelniajgce wymogdéw okreslonych w § 4 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,
sg zapisy zamieszczone w § 16 wust. 1pkt6i 10 przedmiotowej uchwaly, poniewaz nie zawieraja
konkretnych nakazéw, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw, a jedynie odsytaja
do przepisoOw odrebnych. RoOwnoczesnie zapisy te sa zbedne, niezgodne z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.,
poz. 283), gdyz przypominaja o konieczno$ci stosowania przepisow wynikajacych zinnych aktow
normatywnych.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie organu nadzoru nalezy uzna¢, ze uchwala Rady Miejskiej
w Kanczudze Nr XXVI1/278/2017 z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,, Nr 1/2014” w Kanczudze, w sposob istotny narusza prawo,
aw szczegolnosci  przepis art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym, z tych
tez wzgledow nalezato stwierdzi€ jej niewaznos¢.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody
Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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