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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.165.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 446),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 10. pkt 2 lit. a), pkt 6 lit.b) i c) uchwaty Nr XLIV/236/2017 Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia 5 lipca
2017 r. wsprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terendw
przemystowych w Zagorzu w dzielnicy Zastaw o nazwie ,,STREFA GOSPODARCZA - III".

Uzasadnienie

W dniu 5 lipca 2017 r. Rady Miejska w Zagorzu podjeta uchwate Nr XLIV/236/2017 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenéw przemystowych w Zagérzu w dzielnicy
Zastaw o nazwie ,,STREFA GOSPODARCZA —1I1".

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terenow posiada samodzielnos$¢. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 1iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wtadztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie ztreScig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wiasciwos$ci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnig¢cia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej =z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie
przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wiasciwos$ci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2008 r. 11 OSK 215/08).

Zauwaza si¢, iz ustalenia planu w zakresie zaopatrzenia w wodg, zawarte w § 10 pkt 2 lit. a uchwaty,
okreslajace zasilanie w wode z wodociagu o $rednicy nie mniejszej niz @ 63mm, nie spelniajg wytycznych
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okresSlonych w kierunkach Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Zagorz, gdyz Studium dla terenu 1P/Pfe (objetego 6 zmiang Studium) okreéla zasilanie w wodg
za posrednictwem wodociagu o $rednicy nie mniejszej niz @ 100 mm.

Ponadto, wytyczne Studium w zakresie elektroenergetyki, dla obszaru objetego 6 zmiang Studium, ktore
nalezy okresli¢ w planie miejscowym, wskazuja, iz ewentualne wolnostojace stacje transformatorowe SN/nN
w wykonaniu wnetrzowym powinny by¢ lokalizowane na terenach o powierzchniach nie wigkszych niz 120 m?,
tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 10 pkt 6 lit. b i ¢ dopuszczaja lokalizacje stacji transformatorowych,
bez okreslenia maksymalnej powierzchni na jakiej moga zosta¢ zlokalizowane stacje transformatorowe
w wykonaniu wnetrzowym, co umozliwia zagospodarowanie terenu niezgodnie z wytycznymi zawartymi
w Studium.

Zdaniem Wojewody Podkarpackiego w przedmiotowym planie miejscowym nie zostata zachowana zasada
zgodno$ci ustalen planu z ustaleniami studium, o ktéorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez zasada nie naruszania ustalen obowigzujgcego studium, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 1 przedmiotowe] ustawy, ustaleniami planu miejscowego. Naruszenie zgodnosci
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie mniejszej wagi. Naruszenie to, stosownie do art. 28 ustawy, skutkuje niewaznoscig planu
(por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt 1l OSK 2485/12).

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwala w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: 11 OSK 1778/08,
wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty w catosci
lub czesci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wiec zawartoscig
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentaciji planistycznej.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstgpie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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