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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.188.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 wrze$nia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art.40ust. 112 pkt4oraz 85, 86191 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty nr XXXVII/230/17 Rady Miejskiej w Lezajsku z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie ustalenia
zasad itrybu korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej oddanych w trwaly zarzad Miejskiemu
Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Lezajsku.

Uzasadnienie

W dniu 28sierpnia 2017 r. Rada Miejska w Lezajsku podjeta uchwale nr XXXVII/230/17.
Przedmiotowg uchwalg Rada uchwalitla regulaminy korzystania z obiektow uzytecznos$ci publicznej
oddanych w trwaty zarzad Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Lezajsku tj. stadionu miejskiego,
krytej ptywalni, sitowni, skateparku, silowni plenerowej, boiska do pitki plazowej oraz zalewu. Uchwata
zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 31 sierpnia 2017 r.

Podjeta przez Rad¢ Miejska w Lezajsku uchwata nr XXXVII/230/17 wskazuje w podstawie prawnej
przepis art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.).
Zgodnie z powotanym art. 40 ust. 1 na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, natomiast zgodnie
z art. 40 ust. 2 pkt 4 na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz
sposobu korzystania i zachowania sie podmiotéw, ktore przebywajg na terenie lub w obiektach, o jakich
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Wyznaczajac te reguly rada gminy nie ma
jednakze niczym nieskregpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Tak wiec zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wkraczaé
w materi¢ uregulowang w przespiach aktow wyzszego rzedu. W ocenie organu nadzoru zasady te nie moga
réwniez wkracza¢ w tre$¢ stosunkéw cywlinoprawnych wigzacych administratora danego obiektu z osobami
korzystajacymi z niego.

Wedlug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Ztg trescig normy konstytucyjnej koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Z zacytowanych regulacji oraz
z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP wynika wymog regulowania
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przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i wylacznie w granicach zawartego
W ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrédel prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje
zalezng - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu nie mogg regulowaé
materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi
ustawowe] zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja.
Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepisow ustawowych,
nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych i wskazywaé winno organ
administracji publicznej wilasciwy do wydania danego aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza
udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej istanowi jednocze$nie
0 naruszeniu konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy aktdéw prawa miejscowego powinny by¢ uchwalane zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie “"Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). W mysl § 143 zalacznika do tegoz rozporzadzenia do aktow
prawa miejscowego stosuje sie¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziatu 2-7, chyba, Zze odrebne przepisy stanowia inaczej.
Wedhug § 134 - podstawa wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory:

1) upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu.

W $wietle brzmienia § 135 - w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wytacznie sprawy
z zakresu przekazanego w przepisie, 0 ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub
kompetencji organu, o ktéorych mowa w § 134 pkt 2.

W orzeczeniach sadow podkresla sie, ze rady gmin stanowiace akty prawa miejscowego zgodnie
zart. 40 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych zich zadan,
aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie
wyktadni zawezajacej (wyrok NSA z26 V 1992 r., SA/Wr 310/92). Gmina nie moze przyktadowo
w ramach okreslenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej
(art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym) ustanowi¢ optat za korzystanie z gminnych drog
wewngtrznych (wyrok NSA z 16 XII 1996 r., SA/Kr 1377/96). Nadto Naczelny Sad Administracyjny
wypowiedziat si¢, ze brak upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa migjscowego
w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji w tej formie prawnej, przy czym bez znaczenia
pozostaje czy dotyczytoby ono uprawnien czy naktadania obowigzkéw (wyrok NSA z 4 IV 2008 r.
Il OSK 102/08, wyrok NSA z 3 X 2006 r. | OSK 1035/06, podobnie tez: wyrok WSA we Wroctawiu
z 15 111 2007 r. 1l SA/Wr 745/06).

Odnoszac poczynione uwagi do postanowien ustanowionych przez Rad¢ Miejska w Lezajsku
w uchwale z dnia 28.08.2017 r. nr XXXVII/2230/17 regulamindéw korzystania z obiektow oddanych
w trwaty zarzad Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Lezajsku tj. stadionu miejskiego, krytej
ptywalni, sitowni, skateparku, sitowni plenerowej, boiska do pilki plazowej oraz zalewu wskazaé
nalezy, ze Rada przekroczyta swe kompetencje i delegacje ustawowa.

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna upowazniajagca Rade do podjecia przedmiotowej
uchwaly, czyli art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérg na podstawie ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad
i trybu Kkorzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej, nie daje Radzie
upowaznienia do rozstrzygania w drodze aktu prawa miejscowego 0 odpowiedzialno$ci administratora
oraz 0s0b  korzystajacych  z obiektow  sportowo-rekreacyjnych ito zaréwno w zakresie
odpowiedzialnosci za mienie, jak iza osoby, gdyz nie jest to bowiem zasada ani tryb korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

W tym zakresie nieuprawnione sa zapisy ust. 5 pkt 1 regulaminu stadionu miejskiego zgodnie
zktérymi podmioty korzystajace z obiektu ponosza odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo
przebywajacych na nim os6b oraz zabezpieczenie mienia. Zapisy takie stanowig materi¢ laczacego
strony stosunku umownego. Sam regulamin stadionu wskazuje, ze podmioty — Kluby sportowe, grupy
zorganizowane lub organizatorzy imprez okoliczno$ciowych korzystaja z obiektu na podstawie umowy
najmu lub uzyczenia.
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Nieuprawnione jest roOwniez, zawarte w ust. 8 regulaminu stadionu miejskiego, ust. 13 regulaminu
krytej ptywalni, wust. 7 regulaminu  sitowni, ust. 7 regulaminu  sitowni  plenerowej oraz
w ust. 13 regulaminu boiska do pitki plazowej wylaczenie odpowiedzialnosci materialnej Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Lezajsku za przedmioty pozostawione na terenie tych obiektow.

Z tych samych powodow brak jest podstaw do wprowadzania regulacji wedle ktdrych osoby ¢wicza
na wilasne ryzyko i wlasna odpowiedzialno$¢ chyba, ze uszczerbek na zdrowiu wynika wylacznie
zprzyczyn lezacych po stronie zarzadcy obiektu, zawartych w ust. 8 regulaminu sitowni oraz
ust. 6 sitowni plenerowe;j, ust. 9 regulaminu skateparku i ust. 11 boiska do pitki plazowej, jak rowniez
do wprowadzania zasad odpowiedzialnosci os6b prowadzacych zajecia grupowe — ust. 10 regulaminu
pitki plazowe;j.

W opinii organu nadzoru akt prawa miejscowego, jako akt o charakterze powszechnie
obowigzujacym, nie moze zawiera¢ regulacji odno$nie zakresu odpowiedzialnosci czy kompetencji
stron okreslonego stosunku prawnego. Jedynie ustawa lub czynno$¢ prawna (np. umowa) moze zawieraé
postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych uprawnien i odpowiedzialnosci stron danej umowy.

Akt prawa miejscowego nie moze rozstrzyga¢ o zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej stron
okreslonego stosunku prawnego. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ przede wszystkim na art. 415 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktory regulujac kwestie odpowiedzialno$ci z tytutu czyndéw
niedozwolonych stanowi, iz: "Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia". Kwestia odpowiedzialno$ci oraz ewentualny obowiazek naprawienia szkody podlega
ocenie sagdow powszechnych w oparciu 0 powszechnie obowigzujace przepisy prawa rangi ustawowej,
w tym mig¢dzy innymi W oparciu 0 wskazany przepis Kodeksu cywilnego. Akt administracyjny nie moze
Z gory przesadzac o odpowiedzialnos$ci jednej ze stron za okreslone zdarzenia.

W granicach kompetencji rady gminy nie miesci si¢ takze wprowadzenie obowigzkow przebywania
dzieci lub niepetnoletnich wylacznie pod opieka dorostych oraz okreslenie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej rodzicow lub opiekunéw wobec dzieci i mtodziezy zawarte w ust. 3 regulaminu krytej
plywalni, ust. 4 regulaminu sitowni, ust. 4 regulaminu skateparku, ust. 3 regulaminu sitowni plenerowej,
w ust. 7 regulaminu pitki plazowej. W tym zakresie nieuprawniony jest rowniez zakaz przebywania
0sOb niepelnoletnich bez nadzoru osoby dorostej wprowadzony przez Rade Miejska w Lezajsku
w ust. 6 pkt 1 regulaminu stadionu miejskiego.

Kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig za matoletnich reguluja odpowiednie przepisy Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu rodzinnegoi opiekunczego. Wedle art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego obowiazkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.: "Wtadza rodzicielska obejmuje
W szczegolnosci obowigzek 1prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem
dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci ipraw."”. Zgodnie natomiast
z art. 155 § 1 Krio opiekun sprawuje piecze nad osoba i majatkiem pozostajacego pod opieka; podlega
przy tym nadzorowi sadu opiekunczego. Ponadto nalezy wskaza¢ naart. 121 § 1 Krio, zgodnie
z ktérym: "Przez przysposobienie powstaje miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym  taki
stosunek, jak migdzy rodzicami a dzie¢mi.", a wigc przysposabiajacy sprawuje piecze nad osobag
przysposobionego.

Jesli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkody, ktorych sprawca jest osoba matoletnia, to art. 426
Kodeksu cywilnego stanowi, ze matoletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkodg. Wedle natomiast art. 427 KC, kto z mocy ustawy lub umowy
jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczyta¢ nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢ osobe,
chyba ze uczynit zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo Ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym
wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje si¢ réwniez do oséb wykonywajacych bez obowiazku
ustawowego ani umownego stalg piecze nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub
cielesnego winy poczyta¢ nie mozna.

Zamieszczanie powyzszych zapisOw w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy, jest
niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob kompleksowy. Jak
wskazal Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
I SA/Wr 421/10, "Podkresli¢ nalezy, ze zarowno Gmina, jak iposzczegodlni jej cztonkowie,
korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie
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obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, Zze stosunki
prawne pomigdzy zarzadcg boiska, a osobg uprawniong do korzystania zniego, maja charakter
cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze
prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi."

W przekonaniu organu nadzoru Rada Miejska w Lezajsku stanowigc regulaminy korzystania
Z obiektow sportowych nie posiadata upowaznienia do zamieszczania w akcie prawa miejscowego
regulacji dotyczacych zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej zardéwno kontraktowej, jak i deliktowej, stron
okreslonego stosunku prawnego, gdyz postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen
i odpowiedzialnosci moga zosta¢ zawarte jedynie w ustawie lub moga by¢ uregulowane na mocy
czynno$ci prawnej (np. umowy). Regulacja taka nie znajduje uzasadnienia w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Ponadto zistoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawows, ktore polega
na powtdrzeniu lub modyfikacji wiazacych go powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt ITI SA/GI 2083/10, "z tresci art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie wynika, by
tres¢ uchwalanych aktow prawa miejscowego musiata zawiera¢ kompletne uregulowania wszelkich
kwestii dotyczacych zasad funkcjonowania obiektow i zachowania si¢ ich uzytkownikow. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ na dyspozycje ww. przepisu, wykluczajacego ustanowienie lub rozszerzenie
zakazow zawartych w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego. Organy gminy uchwalajgc akty
prawa miejscowego winny kierowa¢ si¢ szczegdtowymi zasadami ujetymi w treSci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.
U. 22016 1., poz. 283). W § 137 tego rozporzadzenia wprost stwierdzono, ze w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych irozporzadzen, za$
naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych lub ich rozszerzenie
powoduje niewaznos¢ tych przepisow".

Tymczasem wprowadzone przez Rade Miejskg w Lezajsku w przepisach ust. 6 pkt 2, 3, 4, 5, 7, 8,
10 regulaminu stadionu miejskiego, ust 11 pkt 2, 10i 16 regulaminu krytej ptywalni, ust. 6 pkt 1i2
regulaminu sitowni, ust. 7 pkt 2, 3, 5, 6 regulaminu skateparku, ust. 5 pkt 1, 2i 3 regulaminu sitowni
plenerowej, ust. 9 pkt 2, 5, 7, 89 regulaminu do pitki plazowej oraz ust. 4 pkt 1, 2, 4i 5 regulaminu
zalewu Floryda zakazy sa normowane przepisami innych ustaw.

W przepisach tych rada ustanowita zakazy:
1) niszczenia i dewastacji urzadzen, sprzetu sportowego, szatni, trybun oraz innych elementéw wyposazenia,
2) niszczenia i zasmiecania terenu,
3) naruszania czystosci i porzadku,
4) zaktocania, utrudniania lub uniemozliwiania innym osobom/uczestnikom mozliwosci korzystania z obiektu,
5) zaktocania porzadku lub stwarzania zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenstwa innych osob,
6) przeprowadzania zbiorek publicznych,
7) poruszania si¢ po terenie pojazdami mechanicznymi,
8) wstepu i pozostawania osobom pod wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajgcych,
9) korzystania ze sprzetu ptywajacego z silnikiem spalinowym lub elektrycznym oraz

10) zakaz naruszania innych zakazow lub obowigzkéw o jakich mowa w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa dot. porzadku, zdrowia i bezpieczenstwa publicznego.

Ustalone powyzszymi postanowieniami zakazy stanowig m. in. przedmiot
regulacji ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2015 r, poz. 1094 ze zm.)
i mieszczg sie w dyspozycjach czynow zakazanych okre§lonych tymi przepisami.

Zakazy dewastowania urzadzen zabawowo-rekreacyjnych, niszczenia zieleni, ogrodzen oraz
pozostalego wyposazenia placu zabaw, zaSmiecania i zanieczyszczania terenu stanowig przedmiot
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regulacji odpowiednio art. 143, 144 i 145 Kodeksu wykroczen (Rozdziat XVII - Wykroczenia
przeciwko urzadzeniom uzyteczno$ci publicznej), natomiast zaktdcania spokoju i porzadku publicznego
—art. 51 § 11 § 2 Kodeksu wykroczen (Rozdziat VIII - Wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi
publicznemu).

Utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego,
a w szczegolnosci uszkadzanie lub usuwanie przyrzadow alarmowych, instalacji oswietleniowe;j, zegara,
automatu, telefonu, oznaczenia nazwy miejscowosci, placu lub nieruchomosci, urzadzen stuzacych do
utrzymania czystosci lub tawki, stanowi czyn zagrozony karg aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny stypizowany wart. 143§ 1 Kw. Zkolei niszczenie lub uszkadzanie roslinno$ci
lub tez dopuszczanie do niszczenia ro$linnosci przez zwierzgta znajdujgce si¢ pod nadzorem
albo deptanie trawnika na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego lub zielenca w miejscach
innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wilasciwego zarzadce terenu, podlega, zgodnie
z art. 144 § 1 Kw karze grzywny do 1.000 ztotych albo karze nagany. Zanieczyszczanie lub zasmiecanie
miejsc dostepnych dla publicznosci, a w szczegolnosci drogi, ulicy, placu, ogrodu, trawnika lub zielenca
stanowi czyn zagrozony kara grzywny do 500 ztotych albo karg nagany z art. 145 Kw.

Z kolei zaktocanie spokoju i porzadku publicznego zakazane jest przepisem art. 51 § 11 § 2 Kodeksu
wykroczen, zgodnie z ktorym kto krzykiem, hatasem albo innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny (§ 1). Jezeli czyn okre§lony w § 1 ma charakter chuliganski lub
sprawca dopuszcza si¢ go, bedac pod wplywem alkoholu, Srodka odurzajacego lub innej podobnie
dziatajacej substancji lub $rodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny (§ 2).

Organizowanie lub prowadzenie, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom
publicznej zbiorki ofiar stanowi przedmiot regulacji przepisu art. 56 § 1 KW.

Niewatpliwym jest, ze cho¢ rada gminy moze wprowadza¢ regulaminy korzystania z placow zabaw,
zawierajace nakazy i zakazy okreslonego zachowania si¢ 0sob to normy te, w przypadku wydania ich na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, nie moga stanowi¢ przepisow
porzadkowych. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze ustanowione dla korzystania z placu zabaw nakazy
czy zakazy mieszczace si¢ w dyspozycji czynu zakazanego, moga stanowi¢ informacj¢ zamieszczong na
tablicach informacyjnych badz podang do wiadomosci w inny sposob. Informacja taka nie moze jednak
stanowi¢ elementu podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym uchwaty,
albowiem uchwata taka nie moze by¢ traktowana jako informator o powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa - zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 lipca
2009 r. (sygn. akt 1l SA/GI 252/09).

Rowniez ustanowienie zakazu poruszania si¢ pojazdami mechanicznymi nie nalezy do materii
przedmiotowej uchwaty. Zgodnie z art. 10 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z2017r., poz.1260ze zm.) zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych
i gminnych nalezy do starosty, natomiast zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym ich
oznakowanie, nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym zlokalizowana jest droga, a w przypadku jego braku
- do wtasciciela terenu (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, Dz.
U. 22016 r., poz. 1440 ze zm.). Zarzadzanie obiektami sportowymi, jako obiektami uzytecznos$ci
publicznej, nalezy do kompetencji woéjta gminy okre§lonych w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Zatem zarzadzanie drogami wewnetrznymi, w tym ustanowienie zakazu wjazdu, nalezy do
kompetencji wojta i nie moze by¢ przedmiotem regulacji uchwaty rady gminy.

W ocenie organu nadzoru brak jest takze upowaznienia rady do wprowadzania ograniczenia dostepu
do obiektow sportowo-rekreacyjnych dla os6b w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu lub po
uzyciu $rodkéw odurzajacych. Jest to bowiem pojecie nieprecyzyjne, zbyt ogdlnikowe, nie wiadomo czy
chodzi o zakaz przebywania osobom w stanie nietrzezwym wyrazonym okre$long zawartos$cig alkoholu
W organizmie, czy tez o widoczne objawy $wiadczgce o stanie wskazujagcym na spozycie alkoholu lub
srodkow odurzajacych. Nadto w pierwszym przypadku mogty by to wykaza¢ jedynie przeprowadzone
badania, do przeprowadzenia ktorych musi by¢ okreslona, wyrazna podstawa prawna, a przedmiotowa
uchwata zpewnos$cig ich nie stanowi. RoOwniez ustawa o samorzadzie gminnym jak 1 ustawa
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zawiera delegacji upowazniajgcej
organ stanowigcy gminy do wprowadzenia obowigzku poddania si¢ takiemu badaniu czy tez
upowaznienia dla wskazanego organu do jego przeprowadzenia.
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Wprowadzanie nieprecyzyjnych, zbyt ogélnikowych zapisdéw w akcie prawa miejscowego narusza
zasade przyzwoitej legislacji znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji.
Brak okreslonosci w przepisach prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ przepisu prawnego jest na tyle
niejasna I nieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym i logicznym, ze nie pozwala na wywiedzenie
z niego w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace
naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisoOw, w ktorych terminy te sa zawarte
(K. Dziatocha, T. Zalasinski "Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa" - Przeglad Legislacyjny, Rok XIII, Nr 3 (55)/2006). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33) przepisy prawne
"muszg by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymadg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw" (zob. tez np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 21 marca 2001r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU nr 1/2001, poz.16). Z kolei w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wr
568/11) podkreslono, ze: "Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowié
normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej
legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem
na terenie dzialania organdw, ktore je ustanowily”.

Naruszeniem obowigzujacych przepisow jest rowniez ustanowienie przez Rade Miejska w Lezajsku
W regulaminie zalewu ,,Floryda” zakazu korzystania ze sprzetu ptywajacego z silnikiem spalinowym lub
elektrycznym. Zakaz taki moze wprowadzi¢ bowiem wylacznie rada powiatu w uchwale podejmowanej
na podstawie art. art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. 22017 r. poz. 519 ze zm.), zgodnie z ktorym rada powiatu, W drodze uchwaty, z zastrzezeniem
ust. 21i 4, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek ptywajacych lub niektorych ich rodzajéw na
okreslonych zbiornikach powierzchniowych woéd stojacych oraz wodach ptynacych, jezeli jest to
konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe.

W akcie prawa miejscowego niedopuszczalne jest takze ustanowienie generalnego zakazu naruszania
innych zakazow lub obowigzkéw o jakich mowa w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa
dot. porzadku, zdrowia i bezpieczenstwa publicznego. Takie unormowanie wprowadza w btad co do
zrodia a tym samym rangi i charakteru danej normy prawne;j.

Jak wskazano wyzej, niedopuszczalne jest dokonywanie powtorzen unormowan zawartych w innych
aktach normatywnych. Tego typu inkorporowanie przepisOw ustawowych do aktéw prawa miejscowego
uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglgdnie niedopuszczalne (por. wyrok
NSA zdnia 16 czerwca 1992r., Il SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz.44; wyrok NSA zdnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 28 lutego
2003 r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, Dz. Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520). Powtodrzenie regulacji ustawowych powoduje bowiem
ponowne nadanie normie ustawowej mocy obowigzujacej podczas gdy w istocie obowigzuje ona juz od
daty okreslonej w ustawie - por. § 118 w zw. z § 143 cytowanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej.

Jak juz wspomniano, ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nie objetych dotad Zadng normg
0 charakterze powszechnie obowigzujacym. Zgodnie z wyrokiem WSA we Wroclawiu z dnia 7 grudnia
2009 r. sygn. akt II SA/Wr 401/09 materia bedaca przedmiotem regulacji prawnej w drodze uchwaty
rady gminy nie moze by¢ regulowana w odrebnych przepisach prawa powszechnie obowigzujgcych.
Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest zrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej gminy musi zatem respektowa¢ unormowania
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zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu. Rada Gminy winna tres¢ swoich regulacji dostosowywaé
$cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, wynikajacych z jej
zadan, a w razie watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawgzajacej (wyrok NSA z 26 maja 1992 r.
SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993, Nr 2, 5.21).

Ustalone przez Rade Miejska w Lezajsku zakazy dotyczace korzystania z obiektow sportowo-
rekreacyjnych niewatpliwie dotycza sposobu zachowania si¢ na ich terenie, jednakze ich redakcja
nie odpowiada warunkom legislacyjnym oraz $wiadczy o tym, Zze organ je uchwalajacy nie dokonat
merytorycznej analizy ich zakresu przedmiotowego pod katem obowiazujacych przepiso6w prawnych.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaly wprowadzone bez podstawy prawnej,
z przekroczeniem upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Zdaniem organu nadzoru prawo do ustanowienia tego rodzaju przepisow moze wynikaé jedynie wprost
z odrebnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia normy kompetencyjnej. Kompetencji
takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowac.

Podkresli¢ nalezy, ze zardbwno Gmina, jak iposzczegdlni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu
miejskiego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowiazujacego, w tym przepisow
prawa cywilnego.

Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze stosunki prawne pomi¢dzy zarzadcg obiektu, a osobg uprawniong
do korzystania zniego, majg charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.
Poprzez zakup biletu oraz wejscie na obiekt dochodzi do zawarcia umowy na odptatne z niego
korzystanie. W tym aspekcie, w ocenie organu nadzoru, poszczegélne zapisy przyjetych przez Rade
Miejska w Lezajsku regulaminow stanowig elementy stosunkow cywilnoprawnych taczacych osoby
korzystajace z danego obiektu sportowego z Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji w Lezajsku.
Zdaniem organu nadzoru zapisy te powinny by¢ przedmiotem regulaminéw, o ktéorych mowa
w art. 384 i nast. kc, ktore stanowig wzorce umowne i wigza druga strone¢, gdy mogla ona z tatwoscia
dowiedzie¢ si¢ oich tresci albo gdy zostaly jej dorgczone przy zawarciu umowy. Sa wiec aktami
stosunkowo niskiego rzedu w hierarchii zrédet prawa, nie moga by¢ wiec uznane za akty prawa
miejscowego. Taki charakter maja zapisy ust. 4 — 6, 8, 9i 12 regulaminu krytej ptywalni okre$lajace
m. in. obowiazki 0so6b korzystajacych z pltywalni takie jak uzywanie odpowiedniego stroju kapielowego,
czepka, obuwia, obowigzek splukania ciala przed wejsciem do hali basenowej oraz po kazdym
korzystaniu z toalety (ust. 4), maksymalng ilo$¢ os6b dopuszczalnych w obiekcie (ust.5), obowigzek
posiadania waznego biletu wstepu lub karnetu (ust. 6), regulacje dotyczace odbywajgcych sie zajeé
grupowych i obowiazki opiekunow tych zajg¢ (ust. 81 9) oraz ustanawiajagce obowigzek poniesienia
zryczattowanej optaty za zgubiony transporter (ESOK) w wysokoséci 50zt (ust. 12). Doda¢ nalezy, ze
ustanowienie powyzszej oplaty w regulaminie korzystania z ptywalni jest niewatpliwie rowniez
przekroczeniem przyznanych radzie ustawa kompetencji w zakresie uregulowania aktem prawa
miejscowego zasad korzystania z gminnego obiektu uzyteczno$ci publiczne;j.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446 ze. zm.) niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Przestanki niewaznosci
aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedtug ktérego uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. Zgodnie zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, Ze uchwal¢ lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wyrdzniaja
zatem dwie kategorie naruszen prawa przez uchwaly lub zarzadzenia organdw gminy: istotne naruszenie
prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Podstawa rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego
niewaznos$¢ uchwaly lub zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa.

Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 powotanej ustawy o samorzgdzie
gminnym, stanowigcego, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa, nalezy
przyjaé, ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwalg organu gminy oznacza jej niewazno$¢ (T. Wos
(w:) T.Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: "Post¢powanie sgdowoadministracyjne", Wyd.
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310). Pojecie istotnego naruszenia prawa nie zostato
zdefiniowane, jednakze w judykaturze przyjmuje si¢, ze tego rodzaju naruszeniami prawa s3
W szczegolnosci: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty
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okreslonej tre$ci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej
i stanowi jednoczesnie o naruszeniu konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego.

Oceniajac legalnos¢ postanowien regulamindéw obiektéw sportowo-rekreacyjnych okre§lonych
w zatgcznikach do uchwaty nr XXXVII/230/17 Rady Miejskiej w Lezajsku, organ nadzoru w kontekscie
cytowanych upowaznien ustawowych do ustanawiania przez rad¢ gminy zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej uznal, ze wymienione wyzej postanowienia zostaty
wydane z istotnym naruszeniem prawa. Jednocze$nie w ocenie organu nadzoru charakter naruszen
prawa iich liczba przesadzaja o tym, ze "okrojony" z przepiséw naruszajacych prawo akt prawa
miejscowego nie bytby kompletny, w zwiazku z czym postanowit stwierdzi¢ niewaznos¢ catej uchwaty,
anie tylko jej czesci. Powyzsze dziatanie ma umocowanie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych,
wedle ktorego organ nadzoru moze zakwestionowaé jedynie niektore z postanowien danego
aktu, uchylajac go zarazem jako cato$¢ (np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 sierpnia 2016 r. sygn.
Akt 11 SA/OI 476/16).

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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