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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.219.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 85, 8691 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1875) wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XLI/365/2017 Rady Miasta Sanoka zdnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Przemyska I”.

Uzasadnienie

W dniu 21 wrzesnia 2017 r. Rada Miasta Sanoka podjeta Uchwate Nr XL1/365/2017 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Przemyska 1.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terenow posiada samodzielno$¢. Potwierdzajg to
przepisy art. 164 ust. 1iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Oczywistym roéwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiadztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczego6lnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstaw¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wiasciwosci organow wtym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie
przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wiasciwos$ci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2008 r. 11 OSK 215/08).

W przedmiotowej uchwale stwierdzono, iz brak jest spojno$ci pomiedzy ustaleniami uchwatly, zawartymi
w § 4ust. 3pkt1llit. a, arysunkiem planu. Z tresci uchwaly wynika, iz nieprzekraczalna linia zabudowy
zostala ustalona w odlegtosci 4m od linii rozgraniczajacych tereny drog wewngtrznych KDW, natomiast
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z rysunku planu wynika, iz w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem 12MN,
nieprzekraczalna linia zabudowy od linii rozgraniczajacej teren drogi wewngtrznej, oznaczonej symbolem
7KDW zostala ustalona, na czgsci jej dtugosci, w odleglosci mniejszej niz 4m. Nie mozna zgodzi¢ si¢
ze ztozonymi wyjasnieniami dotyczacymi niespdjnosci pomig¢dzy rysunkiem planu 1itekstem uchwaly
w zakresie ustalen dotyczacych nieprzekraczalnych linii zabudowy. Plan miejscowy stosowanie do art. 15
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym sklada si¢ z czeSci tekstowej i graficznej. Jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn.akt: II OSK 685/16 czes¢
rysunkowa miejscowego planu jest rownorzedna z jego czgsécig tekstowa i nie moze by¢ nieuwzglgdniana przy
jego interpretacji. Podobne stanowisko zaprezentowal rowniez NSA m.in. w wyroku z 9 kwietnia 2008 .,
sygn.akt: 11 OSK 32/08. Zadna ztych czeéci nie zostala w obowigzujacych przepisach okre$lona jako
wazniejsza, wrecz przeciwnie, Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), w przepisach § 3 pkt 3 wskazuje, iz tekst planu miejscowego powinien zawiera¢
okreslenie integralnych czgsci uchwaty, co w przedmiotowej uchwale Rady Miasta Sanoka znalazto
odzwierciedlenie w § 1 ust. 3 pkt 2, gdzie jako integralng cze$¢ uchwaty okreslono rysunek planu w skali
1:1000, stanowiacy zalgcznik Nr 1. Przedmiotowe czgsci planu miejscowego, jako stanowigce integralng
cato$¢, mogg si¢ wigc uzupetniaé, doprecyzowywacé w zakresie ustalonych nakazow, zakazéw dopuszczen oraz
ograniczen w przyjetych zasadach zagospodarowania, nie moga jednak zawiera¢ ustalen sprzecznych,
wzajemnie si¢ wykluczajacych lub niejednoznacznych, ktore beda budzily trudno$ci interpretacyjne na etapie
jego realizacji.

Ponadto z rysunku planu wynika, iz ustalono roéwniez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od zachodniej
granicy planu, o ktorej w tresci uchwaty nie ma mowy. Brak ustalen tekstu planu w zakresie wyznaczonych na
rysunku linii zabudowy, przy tak skonstruowanych zapisach § 4 ust. 3 pkt 1 przedmiotowej uchwaty, nie bedzie
w ocenie organu nadzoru jednoznacznym z konieczno$cig zastosowania linii zabudowy od zachodniej granicy
planu. Niewtasciwe, niemozliwe do przyjecia jest zlozone przez Burmistrza Miasta Sanoka wyjasnienie,
iz W przedmiotowym zakresie bedg mialy zastosowanie przepisy § 4 ust. 3 pkt 1 lit. b, gdyz odnosza si¢ one
do linii rozgraniczajacych drog publicznych KDD i KDL, ktére wyznaczone zostaty w granicach planu,
natomiast zadne z ustalen tekstu planu ani jego rysunku, nie pozwalaja na utozsamienie ich z droga lokalna
0znaczong symbolem KL, polozong poza granicami przedmiotowego planu, w granicach sgsiadujacego planu
pn. ,,Chrobrego — 111"

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Wojewodzki Konserwator Zabytkéw postanowieniem znak: UOZ-K-
1.5150.34.2016 z dnia 1 czerwca 2016 r. uzgodnit przedtozony projekt niniejszego planu pod warunkiem
wprowadzenia do tekstu planu zapisu dotyczacego ochrony konserwatorskiej wyznaczonych na rysunku planu
4 stanowisk archeologicznych. W wyniku tego uzgodnienia wprowadzono w § 2 ust. 2 pkt 3 uchwaty zapis
informujacy, iz rysunek planu zawiera oznaczenie stanowisk archeologicznych, gdzie obowigzuja ograniczenia
w zagospodarowaniu zgodnie z przepisami odrebnymi. Niemniej jednak po wprowadzeniu przedmiotowego
zapisu, Burmistrz nie ponowit uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwator Zabytkéw, co zdaniem organu
nadzoru, w sposéb istotny narusza tryb sporzadzenia planu, gdyz wprowadzony przez Burmistrza zapis stanowi
jedynie informacje, nie stanowigca ustalen planu, stad warunek okreSlony w ww. postanowieniu nie zostat
spelniony.

W ocenie Wojewody Podkarpackiego btednie przez Burmistrza Sanoka, zinterpretowane zostaly przepisy
art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2014
poz. 1446 z p6zniejszymi zmianami). Stanowig one wykaz obiektow ktore podlegaja ochronie, nie stanowia
jednak formy ich ochrony, ktéra uregulowana zostata z przepisach art. 7 przedmiotowej ustawy. Wymienione
w art. 6 ustawy moga podlega¢ ochronie w sytuacji gdy zostang obj¢te jedng z form ochrony o ktorych mowa
w art. 7. Potwierdzeniem przedmiotowego rozumienia przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, jest warunek uzgodnienia, postawiony Burmistrzowi Sanoka w wydanym postanowieniu w sprawie
uzgodnienia projektu planu miejscowego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Z wymienionego
powyzej postanowienia jednoznacznie wynika, iz konserwator zabytkow domagal si¢ ustalenia
W przedmiotowym planie ochrony stanowisk archeologicznych, co stanowi stosownie do przepiséw art. 7 pkt 4
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkéw. Dopiero ustanowienie
ochrony w planie miejscowym, bedzie wigc pociggato za soba konieczno$¢ stosowania ograniczen
wynikajacych z przepisow odrgbnych o ochronie zabytkow.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwala w sposéb istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: 11 OSK 1778/08,
wyraznie podkreslit, Ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaly w catosci
lub czgsci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojgcie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Wskazane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu, wobec czego
nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GERNERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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