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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.235.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 85, 8691 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1875) wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXVIII/281/17 Rady Gminy Korczyna z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,Korczyna 6” —
etap 1.

Uzasadnienie

W dniu 20 wrze$nia 2017 r. Rada Gminy Korczyna podjeta Uchwate Nr XXVIII/281/17 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6”7 —
etap 1.

Wskazaé nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze —
7ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wiadztwa wyznaczaja ograniczenia
okreslone  w ustawach, wtym w przepisach o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
W szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszelkie czynnos$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
W cato$ci lub wczedci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia
2008 r. 11 OSK 215/08).
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W przedmiotowej uchwale stwierdzono, iz dla czeSci terenow 2MN.35, 2MN.41, 2.MN40, 2MN.28,
2MN.35, 2MN itp. stanowigcych grunty rolne, obj¢te ochrong na podstawie przepisow ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017r. poz.1161), ustalajac inne niz rolne
przeznaczenie isposoby zagospodarowania, nie uzyskano zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi, 0 ktorej mowa w art. 7 ww. ustawy, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit ¢ ustawy z dnia 27 dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2017.poz. 1073).

Ponadto zapisy uchwaly w § 6 ust. 4 pkt 2, w zakresie wysokos$ci zabudowy, naruszajg ustalenia
Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Korczyna, w ktérym
okreslono wysoko$¢ budynkow gospodarczych i garazowych — do 5 m. Natomiast okreslona w planie
maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi dla budynkéw mieszkaniowych, mieszkaniowo — uslugowych,
ustugowych i produkcyjnych - budynkéw gospodarczych i garazowych - 10m, atakze dla pozostalej
zabudowy - 10m, co stanowi naruszenie art.15ust. 1oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Warunkiem uchwalenia przez rade gminy planu jest stwierdzenie jego zgodno$ci z ustaleniami
studium. W ujeciu systemowym zgodno$¢ miedzy trescig studium, a trescig planu miejscowego winno sig
postrzega¢ jako kontynuacj¢ identyczno$ci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogélnie w studium
i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady
i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Innymi stowy, konkretne obszary
mogg mie¢ okreslone przeznaczenie w planie, jesli wczesniej w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmina wskazata taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszarow. Zatem
ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja zapisOw przyjetych w studium, przy czym jeszcze raz
podkreslenia wymaga, ze w dacie uchwalania MPZP postanowienia Studium, jako aktu planistycznego
okreslajacego polityke przestrzenng gminy, musza by¢ bezwzglednie wiazace przy sporzadzaniu
i uchwalaniu planu ( art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Zdaniem Wojewody Podkarpackiego w przedmiotowym planie
miejscowym nie zostata zachowana zasada zgodnosci ustalen planu z ustaleniami studium, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez zasada nie naruszania
ustalen obowigzujacego studium, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 przedmiotowej ustawy, ustaleniami planu
miejscowego. Naruszenie zgodnos$ci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
studium nie moze by¢ traktowane jako naruszenie mniejszej wagi. Naruszenie to, stosownie do
art. 28 ustawy, skutkuje niewazno$cig planu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2485/12).

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze na rysunku planu w liniach rozgraniczajacych wydzielono teren
oznaczony symbolem 2RMi.72, dla ktérego nie ustalono w tresci planu zadnych zasad zagospodarowania.

Ponadto watpliwosci budzi sposoéb wyznaczania linii zabudowy w granicach terenu wyznaczonych
symbolem MN.81, co moze stanowi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania planu. Brak jest takze
przepisow koncowych, normujacych sytuacje obowiazujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Korczyna 5, uchwalonego uchwatg Nr X/60/07 Rady Gminy Korczyna z dnia 4 grudnia
2007 r., ktérego wustalenia w granicach objetych niniejszym planem tracg moc, co narusza
§ 83 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

Zwroci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwata w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu,
wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt:
II OSK 1778/08, wyraznie podkreslil, Zze zardwno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i ,trybu
sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci
takiej uchwaty w catosci lub czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu
planistycznego a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (cze¢$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych
W nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Wskazane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu, wobec
czego nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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