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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.53.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86191 ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
( DZ.U. z 2016r. poz.446 ze zm.) oraz art.1la ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
/IDZ.U. z 2013r. po0z.856 z p6zn.zm./

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy w Domaradz Nr XXVI.181.2017 z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie przyjgcia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy
Domaradz w 2017

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVI.181.2017 z dnia 8 marca 2017r. Rady Gminy Domaradz uchwalita program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Domaradz
w 2017r.

Powyzszg uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat. Dokonujac oceny
zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit co nastgpuje:

Podstawe¢ prawng do uchwalenia rocznego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat stanowi art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2013r. poz.856 z p6zn.zm./. Stosownie do art.11a ww. ustawy rada gminy wypetniajac obowiazek,
0 ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Natomiast w art. 11a ust. 2 ustawy 0 ochronie zwierzat, ustawodawca zawart katalog zagadnien , ktore
rada gminy, podejmujac uchwate w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz
zapobiegania bezdomnos$ci, powinna szczegotowo okresli¢ w programie. Zgodnie z nim, program obejmuije:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat.
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Istota oceny prawidtowosci uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wskazanie zakresu, jaki obejmuje
upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy istotnie autor uchwaty wypetnit caty zakres spraw
przekazanych mu przez ustawodawce do uregulowania. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
w drodze uchwaly skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. A zatem, jesli ustawodawca zastrzegl, ze
W akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okreSlone regulacje, to ich brak oznacza
niewypetnienie przez przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okre§lonej w upowaznieniu ustawowym
I ma istotny wpltyw na oceng zgodnosci aktu z prawem.

W ocenie organu nadzoru, uchwalony przez Rade Gminy Domaradz program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Domaradz w 2017r. -
stanowigcy zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaly, nie wypelnia zakresu spraw przekazanych do
uregulowania na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy 0 ochronie zwierzat.

Z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy wynika konieczno$¢ zawarcia w programie m.in. uregulowan
dotyczacych zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat.

Rada Gminy powyzszego obowiazku nie wypetnita, poniewaz nie wskazala w uchwale adresu
konkretnego schroniska, do ktorego nalezy przewozi¢ bezdomne zwierzeta.

Natomiast juz na etapie podejmowania uchwaty rada gminy powinna okresli¢ schronisko, w ktorym
beda umieszczane bezdomne zwierzeta, a nie jak ma to miejsce w przedmiotowej uchwale, poprzez
wskazanie w sposob ogolnikowy, iz zadanie to bgdzie realizowane przez schronisko na podstawie
zawartej umowy. W trakcie opracowywania projektu niniejszej uchwaty wojt winien zawrze¢ stosowng
umowe ze schroniskiem, ktére po uchwaleniu programu bedzie realizowalo powierzone mu zadanie.
W sytuacji, w ktorej umowa taka nie zostataby zawarta, zadanie to nie byloby mozliwe do
zrealizowania.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat winien
zawiera¢ konkretne i jednoznaczne wskazania co do sposobu realizacji ujetych w nim zadan. Wobec
tego w przedmiotowym programie wskazane powinno by¢ konkretne schronisko dla zwierzat oraz
ewentualnie podmiot odtawiajacy zwierzgta (jezeli nie robi tego schronisko) z podaniem jego nazwy
i adresu. To w programie powinien zosta¢ okreslony sposdb zapewnienia przedmiotowej opieki, a nie
jak to uczyniono w niniejszej uchwale poprzez podj¢cie pozniejszych dziatan przez nieokreslone
w programie podmioty.

Co wigcej, brak wskazania w zaskarzonej uchwale konkretnego schroniska dla zwierzat powodowac
bedzie rowniez w wielu przypadkach niemozno$¢ odlawiania bezdomnych zwierzat. Zgodnie
zart. 11 ust. 3 ustawy zabrania si¢ odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca
w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat.

W tym miejscu na uwage zastuguje poglad WSA w Krakowie przestawiony ww. wyroku z dnia
13.09.2016r. Sygn. akt 1l SA/Kr 398/16 , zgodnie z ktérym organ podejmujac uchwate w przedmiocie
programu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze pomingé
zadnego zelementow wskazanych wart. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy o0 ochronie zwierzat. Jest on
zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich
kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob
kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku musi skutkowaé
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat,
aw konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznos$ci calosci uchwaty. Ta bowiem musi zawieraé
wszystkie elementy wskazane w ustawie.

Z tych powodow organ nadzoru postanowit stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XXVI.181.2017 Rady
Gminy Domaradz z dnia 8 marca 2017 roku w sprawie przejecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Domaradz w 2017 r.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody
Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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