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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.90.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 1., poz. 559),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXIV/390/22 Rady Gminy Zyrakéw z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie okresowych
stypendiow sportowych finansowanych ze srodkéw budzetu Gminy Zyrakow.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2022 r. Rada Gminy w Zyrakowie podjeta uchwate Nr XXXIV/390/22 w sprawie
okresowych stypendiow sportowych finansowanych ze srodkéw budzetu Gminy Zyrakow.

Mozliwos¢ udzielania przez jednostki samorzadu terytorialnego stypendiow oraz nagrod i wyrdznien
sportowcom uzyskujacym wysokie osiggniecia we wspolzawodnictwie sportowym przewiduje obecnie
ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1133).

Stosownie do zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy definicja, sportem sg wszelkie formy aktywnosci fizycznej,
ktore przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji
fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkow spotecznych lub osiagnigcie wynikow sportowych na wszelkich
poziomach.

Zgodnie z trescig art. 31 ustawy o sporcie:

1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe.

2. Stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki
sportowe w mi¢dzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
jednostek.

3. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okres$la, w drodze uchwaty, szczegdétowe zasady,
tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢ stypendidow sportowych, nagrod i wyrdznien,
o ktorych mowa wust. 112, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Ustalajgc zatem zasady przyznania stypendium w oparciu o przepis art. 31 ust. 3 obowigzkiem organu
jest przede wszystkim okre$lenie dyscyplin sportu, ktore maja znaczenie dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy
ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnoscig wsrod mieszkancow, co z oczywistych wzgledow wpisywatoby
si¢ w realizacj¢ zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu
(art. 27 ust. 1 ustawy). Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 kwietnia 2019 r.
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sygn.akt: I OSK 1623/17, moze to nastgpi¢ albo poprzez wskazanie okreslonej dyscypliny sportowej
(dyscyplin sportowych) albo w sposob bardziej ogolny np. poprzez wskazanie na lekka atletyke, sporty
zimowe, i.t.p. Przedmiotowa uchwata nie zawiera zapisow, z ktérych po pierwsze wynikaloby jakie
dyscypliny sportu uznano za majace znaczenie dla gminy, a po wtore nie zawiera zadnego uzasadnienia
w tej kwestii. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn.akt:
IT SA/Ld 911/20 wyrazit jednoznaczng teze, iz ,,Wola ustawodawcy jest wskazanie znaczenia danego sportu
w treSci samej uchwaly, a nie ewentualne pdzniejsze rozstrzyganie chociazby przez komisj¢ stypendialna,
czy dana dyscyplina sportowa ma, czy tez nie ma znaczenia dla jednostki samorzadu terytorialnego”. Tak
wigc kontrolowana uchwata, poprzez brak precyzyjnego okreslenia sportu majacego znaczenie dla gminy,
jest wadliwa pod wzgledem przedmiotowym.

Ponadto rada nie miala uprawnienia do ograniczenia dostepu do stypendium sportowego w taki sposob,
jak zostato to okreslone w § 4 uchwaty. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w mysl art. 31 ust. 1 w zw.
z ust. 3 ustawy stypendia sportowe (nagrody i wyr6znienia), o ktorych mowa w tym przepisie adresowane sa
do o0sob fizycznych (wszystkich), ktore osiagnely wyniki sportowe (za osiagniete wyniki sportowe).
Ustawodawca nie uzaleznia wigc dopuszczalno$ci przyznania stypendium sportowego oraz innych
swiadczen, od statusu zwigzanego z wiekiem lub edukacja (uczen, student) czy statusu zawodnika (amator,
profesjonalny zawodnik sportowy) czy sytuacji materialnej (brak lub posiadanie dochodéow z tytutu
zatrudnienia), wzglednie od nienagannej postawy etycznej i moralnej. Sa to wymogi, ktérych ustawa
nie przewiduje, a ktore bezpodstawnie zawezajg krag oséb uprawnionych do uzyskania stypendium. Takie
unormowanie jest ponadto sprzeczne z wyrazong w art. 7 ust. 1 w zw. z art. | ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym zasada, ze zadaniem wilasnym gminy jest zaspokajanie potrzeb jej mieszkancow. Cztonkami
wspdlnoty sa z mocy prawa mieszkancy gminy i gmina nie moze ich bezpodstawnie réznicowac. Ponadto,
takie unormowania powoduja nierowne traktowanie zawodnikéw, albowiem uprzywilejowane pozostaja
osoby spetiajagce ww. warunki. W zwigzku z tym rada gminy nie moze zawe¢za¢ ustawowego katalogu
podmiotéw upowaznionych do otrzymania stypendiéw sportowych. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
sygn.akt: Il SA/Kr 221/19, WSA w Krakowie jednoznacznie stwierdzil, Ze ,,z przepisu art. 31 ust. 1 ustawy
z 2010 r. o sporcie wynikaja ustawowe kryteria przyznawania stypendiow sportowych, tj. krag podmiotowy,
obejmujacy kazda osobe fizyczna, oraz osiggane wyniki sportowe. Oznacza to, ze zakres podmiotowy
stypendium sportowego zostal ustawowo uregulowany i nie jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez
organ stanowigcy gminy w drodze uchwaly podjetej na podstawie art. 31 ust. 3 tej ustawy”. Podobne
stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn.akt: II GSK 2861/15.

Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ tres¢ § 4 pkt3) Regulaminu, okreslajacego kryteria przyznania
stypendium sportowego. Lektura tego przepisu zdaje si¢ wskazywac, ze premiuje on dyscypliny, w ktorych
odbywa si¢ wspolzawodnictwo na szczeblu ogoélnopolskim, mistrzostw Europy i $wiata lub igrzysk
olimpijskich, przewidujac jednoczes$nie $wiadczenia dla zawodnikow, ktorzy w tej rywalizacji zdobyli
miejsca medalowe.

Tak ukonstytuowane warunki przyznania stypendium sportowego pozbawiaja w sposob nieuprawniony
isprzeczny z art. 31 ust. 1 ustawy, mozliwosci otrzymania stypendium zaréwno osoby, ktore uprawiaja
dyscypliny sportu nieobjgte programem igrzysk olimpijskich, jak rowniez i te osoby, ktore takie dyscypliny
sportu uprawiaja na poziomie lokalnym i nie biorg udzialu w rywalizacji na poziomie mistrzostw Polski,
Europy i $§wiata. Zapisy § 4 uchwaly pozbawiaja mozliwosci uzyskania stypendium réwniez osoby, ktore
w tej rywalizacji osiagnely nizsze anizeli 11l miejsce.

W ocenie organu nadzoru kryterium osiggni¢tego wyniku sportowego nie moze oznaczaé wylgcznie
miejsca medalowego, czy wysokiego miejsca w rywalizacji sportowej. Zawodnik, ktory osiagnat nizsza
lokate w rywalizacji o charakterze ponadlokalnym, moze bowiem okaza¢ si¢ najlepszym zawodnikiem
w danej dyscyplinie sportu na terenie tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sportowcy uprawiajacy dyscypliny olimpijskie, ktorzy sa cztonkami kadry
narodowej moga otrzymywac stypendia sportowe za osiagnigte wyniki sportowe we wspotzawodnictwie
migdzynarodowym od ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej ( art. 32 u.s.). Z kolei czlonkowie
kluboéw sportowych moga otrzymywac stypendia sportowe z dotacji celowej o ktorej mowa w art. 28 ust. 1
u.s., co wynika z art. 28 ust. 2 pkt 5 tej ustawy. Sktania to do przyjecia za stuszny pogladu, iz stypendia,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 majg charakter motywacyjny przede wszystkim w obszarze popularyzacji
sportu, tworzenia systemu zachet do jego uprawiania i osiggania coraz lepszych wynikow sportowych przez
osoby fizyczne.
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Z kolei, w § 8 ust. 2 Regulaminu jest mowa o tym, ze stypendium sportowe wyptacane jest na podstawie
umowy. To ze przyznanie stypendium jest efektem witadczego rozstrzygnigcia Wojta nie wyklucza zawarcia
umowy, moca ktérej regulowane beda cywilnoprawne skutki tego jednostronnego rozstrzygnigcia
pozostajagcego w sferze prawa administracyjnego. Jednakze akt prawa miejscowego nie moze zawieraé
wzoru umowy gdyz ta materia regulowana jest przepisami prawa cywilnego.

W § 9 wadliwie okre$lono podstawy zawieszenia stypendium. Ustalono kryteria odnoszace si¢ do
zawodnikow 1 wylacznie do okolicznosci, ktore wystapity juz po przyznaniu stypendium. Kryteria te
odnosza si¢ do dziatalnosci sportowej beneficjenta. W ocenie organu nadzoru, jezeli dana osoba uzyskata
stypendium w nastepstwie docenienia osigganych przez nig wynikow sportowych, to zawieszenie jej tego
$wiadczenia nie moze dotyczy¢ tego, czy osoba ta, juz po uzyskaniu stypendium, dalej sport uprawia, na
jakim poziomie go uprawia iczy przestrzega stosownych procedur oraz wymogoéw (por. Wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 12 wrze$nia 2017 r., II SA/Rz 696/17). Ponadto jako jedno z kryteridéw przyjeto
»kultura osobista oraz zachowanie zawodnika w trakcie treningdw, zawoddéw oraz poza zajgciami
sportowymi sa nieodpowiednie”. Sformutowanie to jest na tyle nieostre, ze wprowadza powazne problemy
interpretacyjne juz na poziomie rozwazan teoretycznych. W przypadku za$ praktycznego problemu, czy
dane zachowanie jest niecodpowiednie, jego rozwigzanie moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Dlatego tez
kwestionowane sformutowanie nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzania zakazu w akcie prawa
miejscowego, ze wzgledu na jego niejednoznacznosc¢.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku zdnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05 (OTK-A 2006/10/148) -
odwotujac si¢ do prezentowanego w swoich wczesniejszych wyrokach stanowiska w kwestii znaczenia
konstytucyjnej zasady okreslonosci regulacji prawnych - stwierdzil, ze: ,,zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, wymdg ten wynika zzasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Zasada okreslono$ci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byly formulowane
W Sposob poprawny, precyzyjny ijasny (zob. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 2, s. 20). Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng
w aspekcie pozostalych kryteriow. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktoérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkdéw i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca
2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.51, s. 312). Stanowienie przepisOw niejasnych
i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji.

Odwolujac si¢ do powyzszego, rOwniez przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowa¢, badz
jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedziec,
wjaki sposob go zinterpretowaé. Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajaco okreslonej) lub
niezrozumiatej treSci nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej
legislacji (wyroki TK z dnia 17 grudnia 2002 r., U 3/02, oraz z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04).

Ponadto rada okreSlajac zasady przyznawania stypendiow nie moze naklada¢ na beneficjentow
dodatkowych obowiazkéw jak uczynita to w § 10 ust. 11 2 Regulaminu.

Podsumowujac, organ nadzoru stwierdzit, ze kwestionowana uchwata nie wypetnia zakresu upowaznienia
ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, a zatem Ww sposOb istotny narusza obowigzujacy
porzadek prawny, a przede wszystkim art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Tym samym przedmiotowa uchwata
jako wadliwa pod wzgledem przedmiotowym I podmiotowym nie mogla si¢ osta¢ w obowigzujacym
porzadku prawnym.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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