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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.190.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022r.,
p0z.559 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLVII/478/2022 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Osiedle Witosa w Mielcu — etap L.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Miasta Mielca uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Osiedle Witosa w Mielcu - etap I.

W podstawie prawnej uchwaly powotano przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022r., poz. 503).

Dokonujac  oceny zgodnosci uregulowan w/w uchwaly zprzepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym organ nadzoru zauwazyl, iz teren drogi publicznej klasy lokalne;j,
oznaczonej symbolem KDL.6, wyznaczono w niniejszym planie w tzw. sgsiedztwie terenu komunikacji
kolejowej tj.poza granicami obszaru objetego planem, z pomini¢ciem wskazania odleglosci, o ktorych
mowa w art. 53 ust. 2 ustawy zdnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z2021r.,
poz. 1984 z p6zn. zm.). Zgodnie z cyt. wyzej przepisem budowle moga by¢ usytuowane w odleglosci
nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odlegto$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze
by¢ mniejsza niz 20 m. Zatem brak ustalenia w planie konkretnych odleglosci budowli od granicy obszaru
kolejowego, nalezy uzna¢ w ocenie organu nadzoru za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu,
o ktorych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto zauwaza si¢, iz dla terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonego symbolem
MN/U.1, ustalono w § 15 uchwaty mozliwos¢ alternatywnego zagospodarowania terenu obiema funkcjami,
co Wwrzeczywistosci oznacza, ze rada nie zdecydowata w sposob jednoznaczny co do przysziego
zagospodarowania tego terenu. Powyzsze oznacza, ze rada pozostawita decyzje co do funkcji terenu
przysztym inwestorom, co narusza norm¢ zawartg w art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503), ktory wskazuje radg, jako
organ wiasciwy do uchwalenia planu miejscowego i do okre§lania zasad ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu.

Co wiecej nalezy wskazac, iz ustalone w § 15 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty, parametry sg inne dla zabudowy
jednorodzinnej iinne dla zabudowy ustugowej, stad zasady zagospodarowania wskazanego terenu beda
rézne w zaleznosci od funkcji budynku, a rozne zasady zagospodarowania terenu wymagaja wyznaczenia na
rysunku planu linii rozgraniczajacych. Zroéznicowanie wskaznikow zagospodarowania terenu w granicach
jednej jednostki terenowej stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
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26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W/w dziatanie rady stanowi zdaniem organu nadzoru istotne naruszenie zasad sporzadzania planu,
o ktorych mowa w art.28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, w trakcie analizy przedtozonej dokumentacji planistycznej organ nadzoru zauwazyt, iz projekt
z etapu III wylozenia do publicznego wgladu jest odmienny od zapisow uchwalonego planu w czeSci
dotyczacej:

- ustalonej maksymalnej wysoko$ci obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, innych niz maszty i stupy
o$wietleniowe, w terenach ZP.2 i Z1.2 (§ 5 ust. 3 pkt 2 lit. a uchwaly — 5m, projekt z etapu Il wylozenia —
3m);

- ustalonej minimalnej liczby miejsc postojowych dla budynkéw w zabudowie wielorodzinnej w terenie
MW.2 (§ 10 ust. 6 pkt 1 lit. b uchwaty — 1,5 miejsca na 1 lokal mieszkalny, projekt z etapu III wytozenia —
1,3 miejsca na 1 lokal mieszkalny);

- usuni¢cia dopuszczenia lokalizacji wolnostojacych budynkow ustugowych o powierzchni zabudowy
do 200m?> w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonym symbolem MW.2 wraz
z ustalonymi dla tych obiektéw parametrami (projekt z etapu Il wyltozenia - § 17 ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 4
lit. ¢ i pkt 5 lit. b).

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowy plan w uchwalonej formie przyjety zostat bez przeprowadzenia
procedury planistycznej, o ktoérej mowa wart. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co narusza istotnie tryb sporzadzania planu.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit nieprawidlowosci w przedmiotowej uchwale, ktoére nie maja
charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontekscie naruszen wskazanych wyzej, maja istotne
znaczenie dla oceny tej uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym:

1) niewtasciwe sg ustalenia § 10 ust. 6 pkt 4 uchwaly, w cze$ci odnoszacej si¢ do parametrow okreslonych
w pkt 1 lit. b-i, gdyz przedmiotowe ustalenie dotyczy parametréw okreslonych w pkt 1 lit. b-h;

2) ustalenia planu zawarte w § 12 pkt 4 uchwaty, dopuszczajace lokalizacje miejsc postojowych na terenach
m.in. ZD.1, ZD.2 i ZL.2, zgodnie z ustaleniami § 10 sg niewlasciwe, gdyz w § 10 uchwaty dla wskazanych
powyzej terenéw nie okreslono minimalnej liczby miejsc do parkowania;

3) w § 16 ust. 3 pkt 6 uchwaty, ustalono zasady obstugi komunikacyjnej, dla terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonego symbolem MW.2, m.in. poprzez droge oznaczona symbolem KDL.5
1 KDD.6, niemniej jednak przedmiotowy teren, nie przylega do wymienionych powyzej drog. Watpliwosci
budzi réwniez ustalona w§ 14 ust. 2 pkt 7 uchwaly obstluga komunikacyjna, terenu zabudowy
mieszkaniowej, oznaczonego symbolem MN.13 zdrogi KDD.2, gdyz przedmiotowy teren roéwniez
nie przylega do wskazanej drogi;

4) zapisy planu zawarte w § 8 ust. 1 oraz w czgsci § 9 ust. 3 pkt 415 uchwaly sa niewlasciwe, nie spetniaja
wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie zawieraja nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw. Réwnoczesnie zapisy te sa zbedne i niezgodne
z § 4 wzwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 1. poz. 283), gdyz stanowia informacj¢ o braku ustalen
planu;

5) przepisy koncowe, normujace sytuacje obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego uchwata Nr X/90/03 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 27 listopada 2003 r.,
W zakresie objetym ustaleniami niniejszej uchwaly” zostaly sformutowane w niewyczerpujacy sposob.
Obowiazek przedmiotowych regulacji wynika z § 39 1 § 83 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”;

6) w zakresie zalacznika nr 2 do uchwaly, zauwaza sie¢, iz w poz. 18 w kolumnie 4, niewlasciwe zawarto
informacje, iz wptyneto 37 pism tej samej tresci, gdyz w rzeczywisto$ci wplyneto 39 pism. Dodatkowo
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w kolumnie 10 w cze$ci odnoszacej si¢ do uwagi w lit. b i ¢, brak jest informacji dotyczacej rozstrzygnigcia
uwag przez rade (ponownie zawarto informacjg, iz Prezydent Miasta Mielca nie uwzglgdnit uwagi);

7) w zakresie danych przestrzennych zauwaza sig¢, ze rysunek GEOTIFF nie zostal przyciety do granicy
wektorowej planu oraz brak lacza (adres URI), pod ktéorym dostgpna jest legenda rysunku aktu planowania
przestrzennego.

Z kolei w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:

1) z zarzadzenia Nr 827/2020 Prezydenta Miasta Mielca z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, wynika, iz Prezydent Miasta
uwzglednit ztozong w dniu 21 pazdziernika 2020 r. uwage (poz. 14 lub 15 w tabeli stanowigcej zatgcznik
do ww. zarzadzenia), w czg¢$ci w ktorej wnioskowano o wykluczenie zterenu oznaczonego w planie
symbolem U.2 dopuszczenia lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu tacznosci publicznej, w tym
masztow telefonii komoérkowej. Tymczasem w ztozonej uwadze, wnioskowano rowniez o wykluczenie
z terenu oznaczonego Ww planie symbolem MNW.1 zabudowy wielorodzinnej. Niemniej jednak
w rozstrzygnieciu Prezydenta brak jest odniesienia si¢ do tej czesci wniesionej uwagi. W rzeczywistosci
w uchwalonym planie uwaga w zakresie wykluczenia zabudowy wielorodzinnej w terenie MNW.1
(w uchwalonym planie teren oznaczony symbolem MN.13) zostala uwzgledniona, zatem powyzsze
uchybienie stanowi naruszenie trybu sporzadzania planu, niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej
sprawy, nie na tyle istotne, aby stanowito podstawe stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty.

Ponadto zauwaza si¢, iz w tabeli stanowiacej zatacznik do ww. zarzadzenia Prezydenta Miasta
Mielca, nie uwzgledniono rowniez uwagi ztozonej w dniu 21.09.2020r., w ktérej wnioskowano
o niewprowadzanie zmian w planie tj. niewprowadzanie zabudowy wielorodzinnej przy ulicy Dziadyki
iJana Ciolkosza. Poniewaz w/w uwaga zostala uwzglgdniona w uchwalonym planie, brak jej
uwzglednienia w rozstrzygnigciu Prezydenta roéwniez nie stanowi istotnego naruszenia trybu jego
sporzadzania;

2) w wykazie opinii do projektu planu, w poz. 1, btednie wpisano dat¢ ponownej opinii Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej w kolumnie 3 jako date¢ udostepnienia projektu planu do opiniowania, a w
kolumnie 4 wpisano jedynie datg pierwszej opinii Komisji;

3) tre§¢ Prognozy Oddziatywania na Srodowisko nie odzwierciedla ustalen planu przediozonego do
uchwalenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Mielcu Nr XL VI1/478/2022
z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Osiedle Witosa w Mielcu — etap I narusza istotnie zasady i tryb sporzadzania planu, dlatego tez
stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato stwierdzi¢ jej
niewaznosc.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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