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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.191.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2022r. poz.559), art.28 ust.]1 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2022r. poz.503)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr L1I/381/2022 Rady Gminy Sanok z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego, o nazwie ,.f.odzina 5”, terenu obejmujacego ztoze ,,L.odzina — San 17,
potozonego w Gminie Sanok

Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2022r. Rada Gminy Sanok podjeta uchwatge Nr LII/381/2022 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego o nazwie ,Jtodzina 57, terenu obejmujacego zloze
,L.odzina —San I”, potozonego w Gminie Sanok. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru
w dniu 1 lipca 2022r. natomiast dokumentacja prac planistycznych w dniu 7 lipca 2022 roku.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata narusza
W stopniu istotnym przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 1., poz. 503), zwanej dalej ustawa.

I tak, wdniu 3 marca 2022r. Rada Gminy Sanok podj¢ta uchwate Nr XLVIII/342/2022 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego o nazwie ,.t.odzina 57, terenu obejmujacego
ztoze ,JLodzina —San 1”7, potozonego w Gminie Sanok. Wojewoda Podkarpacki stwierdzit niewazno$é¢
powyzszej uchwaly w caloéci rozstrzygnigciem nadzorczym Nr P-11.4131.2.102.2022 wydanym w dniu
6 kwietnia 2022r. wskazujac, ze w uchwalonym planie brak jest okreslenia minimalnej ilo$ci miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych oraz powierzchni biologicznie czynnej po zakonczonej rekultywacji,
co jest niezgodne z ustaleniami obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Sanok i stanowi istotne naruszenie przepisOw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy.
Ponadto wskazano na naruszenie przepisu art. 15 ust.2 pkt 10 ustawy poniewaz w uchwale nie okre§lono
w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami zasad obstugi komunikacyjnej w ramach obowigzku okreslenia
w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Przepis art. 17 ustawy wymienia czynnos$ci, jakie nalezy wykona¢ przy opracowaniu planu miejscowego.
Zgodnie z jego trescig organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno okre§lonych czynnosci, ktore polegaja na:

- ogloszeniu w prasie miejscowej, przez obwieszczenie i udostgpnienie informacji w BIP, a takze w sposob
zZwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu,
okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia
(art. 17 pkt 1);
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- zawiadomieniu, na pismie, o podj¢ciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy
wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2); sporzadzeniu projektu planu miejscowego wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko oraz skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego
(art. 17 pkt 41 5);

- wystgpieniu o opinie iuzgodnienie projektu planu miejscowego (art. 17 pkt 6); wprowadzeniu zmian
wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien i ogloszeniu o wytozeniu projektu planu wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni,
zorganizowaniu w tym czasie dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami (art. 17 pkt 9);

- wyznaczeniu w ogloszeniu terminu, nie krotszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia planu,
w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej moga
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu (art. 17 pkt 11);

- rozpatrzeniu uwag w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12);

- wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych zrozpatrzenia uwag, a nastepnie
w niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien (art. 17 pkt 13);

- przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz zlista nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14)

Stosownie natomiast do art. 28 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy jezeli rozstrzygni¢cie nadzorcze wojewody,
stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w sprawie planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu
nieztozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do sadu administracyjnego lub jezeli skarga
zostanie przez sad odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie
niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi.

Tymczasem z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz w przedmiotowym postepowaniu,
po wydanym przez Wojewodg Podkarpackiego rozstrzygnieciu nadzorczym, odstapiono od ponownego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, pomimo dokonania istotnych zmian w projekcie planu
w zakresie okreslenia minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla samochodéw osobowych (w ilosci 1 miejsce na
1 zatrudnionego), powierzchni biologicznie czynnej po zakonczonej rekultywacji (na poziomie 100%) oraz
ustalonej dostepnosci komunikacyjnej terenu objetego planem. Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu, wobec czego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Ponadto, zauwaza si¢, iz nie okreslono integralnych czesci uchwaly, co jest wymagane stosownie do
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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