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z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.,
poz. 559 ze zm.) oraz art. 15, art. 17 iart. 20 ust. | wzwiazku art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2022, poz. 503) oraz przepisow rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLI11/324/2022 Rady Gminy Czudec z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Zabudowa mieszkaniowa VIII” w miejscowos$ci Pstragowa w gminie
Czudec.

Uzasadnienie

Rada Gminy Czudec w dniu 30 maja 2022 r. podjeta uchwate Nr XLII/324/2022 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Zabudowa mieszkaniowa VIII” w miejscowosci
Pstragowa w gminie Czudec.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwale pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze narusza ona
przepisy art. 20 i art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 r. poz. 503). Organ nadzoru przeprowadzil szczegotowe postgpowanie wyjasniajace, w trakcie,
ktérego zajal nastgpujace stanowisko:

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowac
si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naruszenie
zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catoSci lub czg$ci, zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z kolei rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu planu odnoszacych si¢ do czgsci tekstowej planu jak i graficzne;.

Wszczynajac postepowanie nadzorcze, organ nadzoru zwrocil przede wszystkim uwage na fakt, ze
watpliwos¢ budzi zapis § 7 ust. 2 pkt 6 uchwaly, trescig ktorego ustalono zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci  dla terenu zabudowy zagrodowej, oznaczony symbolem 1.RM, co narusza przepis
art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym procedure scalenia i podziatu stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Zamieszczenie zasad tej procedury w planie miejscowym
w odniesieniu do terenow rolnych i le§nych stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego;

Kolejno wskazuje si¢, ze dopuszczenie zawarte w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly umozliwiajace wydzielenia
dzialek budowlanych o powierzchni do 0,5ha, jest niezgodne z zapisami art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
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nieruchomosciami stosownie do ktorych, podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej
niz 0,3000ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja mi¢dzy sasiadujacymi nieruchomosciami. Ustalenia
planu przewiduja natomiast powierzchni¢ dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,5ha dla terenu oznaczonego
symbolem 1.RM.

Niewlasciwe, sprzeczne z ustalonym podstawowym przeznaczeniem terenéw pod zabudowe zagrodowg jest
zawarte w § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaly dopuszczenie wydzielenia dojscia i dojazdu niewyznaczonego na rysunku
planu o szerokosci nie mniejszej niz 5 m; gdyz takie zagospodarowanie terenu stoi w sprzecznos$ci z rolniczym
wykorzystaniem terenow, ponadto jest sprzeczne z definicja gruntu rolnego okreslona w art.2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych z dnia 3 lutego 1995 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 z pézn. zm.).

Dodatkowo wskazuje sie, ze ustalenia przedmiotowego planu dotyczace wskaznikdéw intensywnosci
zabudowy, zawarte §7 ust. 2 pkt5uchwaly, sa odmienne od zapisow projektu planu zamieszczonego
w przedlozonej dokumentacji prac planistycznych, w tym projektu wytozonego do publicznego wgladu, co
stanowi naruszenie procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest dokumentow,
potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze, gruntéw rolnych klasy III,
objetych niniejszym planem przeznaczonych pod teren drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu
symbolem 1.KDW, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto wskazuje si¢, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu potwierdzajacego date
ogloszenia obwieszczenia w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci zawiadamiajacego o podjgciu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorych
mowa w § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Nie
wiadomo wigc, czy zostal zachowany termin, o ktérym mowa w art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo informuje si¢ o uchybieniach, ktore nie maja moze charakteru istotnego naruszenia prawa,
jednakze maja uzasadniony wplyw na kwestionowanie ocenianej uchwaly, ztych wzgledow,
ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzil rowniez naruszenia prawa majace charakter istotny
w rozumieniu normy wynikajacej =z art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
Mianowicie wskazuje si¢, ze brak jest zatagcznika Nr 1 do uchwaly stanowiacy rysunek planu, wykonany na
kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 bedacy integralng czg$cia uchwaly jak rowniez brak jest zatacznika
Nr 2 - dane przestrzenne aktu.

Istnieje rowniez brak spdjnosci pomigdzy zapisem §8 ust. 1 uchwaly, a zalacznikiem Nr 1 do uchwaly
w zakresie powierzchni terenu 1. KDW. Podkresla sig, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego
podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotyczg réznych podmiotow, a w zwigzku
ztym zapisy uchwaly bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci. Wymog jasnego, precyzyjnego formulowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacjg praw
1 wolnosci obywatelskich. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc dokladne, jasne i czytelne i winny
wypehia¢ Zasady techniki prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie moga
znajdowac si¢ obrocie prawnym. Uchwatly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
i jest to dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planow miejscowych.

Natomiast w odniesieniu do dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, iz przedtozone kserokopie
dokumentacji  planistycznej  (nieuwierzytelnione), nie stanowia  dokumentacji, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 503).

Wskazuje si¢ ponadto, Ze postanowienia iopiniec Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie podpisane iprzestane elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu przedlozenia
w dokumentacji  planistycznej nie zawieraja  "urzedowego poswiadczenia  odbioru" czyli  danych
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elektronicznych powigzanych z dokumentem elektronicznym w tym: pelnej nazwy organu ktory dorecza
dokument, date i godzine podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest rowniez dowodu potwierdzajacego wykorzystanie urzgdowe;j
kopii mapy zasadniczej pozyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznej do sporzadzenia
przedmiotowego planu, o ktérej mowa, w art. 16 ust. 1l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze plan miejscowy uchwalany jest, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium, tymczasem organ nadzoru rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 4 sierpnia 2022 r. znak: P-
11.4131.2.193.2022 do uchwaty Nr XLII/321/2022 Rady Gminy Czudec z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
uchwalenia VII i VIII zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Czudec, opracowywanej rowniez dla terenu objetego przedmiotowym planem, zwrdcit uwage na uchybienie
o charakterze istotnego naruszenia przepisOw, co nalezy mie¢ na uwadze, przy ocenie zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa niniejszej uchwaty, gdyz ustalenia uchwaty naruszajg ustalenia kierunkoéw
dotychczas obowiazujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Czudec. Zatem podjecie dziatan nadzorczych w stosunku do uchwaty Nr XLI1I/321/2022 Rady Gminy Czudec
zdnia 30 maja 2022 r. w sprawie uchwalenia VII i VIIl zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czudec, musi skutkowa¢ wyeliminowaniem z obrotu prawnego
rowniez uchwaty bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu, co zwigzane
bylo z istotnym naruszeniem zasad jak itrybu jego sporzadzenia, nalezalo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz zdyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu  izagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ wcaloS§ci niewazno$¢ uchwaty
Nr XLII/324/2022 Rady Gminy Czudec z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Zabudowa mieszkaniowa VIII” w miejscowosci Pstragowa w gminie
Czudec.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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