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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.200.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 20212r.
poz. 559 z pézn.zm. ) w zwiazku z art.15 ust .2 pkt 10, art.17 iart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2022r. poz.503 ) oraz §4 pkt 9, §8 ust.2 , §12
pkt2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587) w zwiagzku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U. z 2021r. poz.2404).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LVIII/383/22 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 29 czerwca 2022r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Cergowa, Jasionka -2

Uzasadnienie

Uchwalg Nr LVIII/383/22 z dnia 29 czerwca 2022r. Rada Miejska w Dukli uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Cergowa, Jasionka -2 .

Dokonujac analizy ww. uchwaly pod katem zgodno$ci z prawem organ nadzoru stwierdzit istotne
nieprawidlowo$ci iuchybienia obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie :

1) brak jest zatacznika nr 3 do uchwatly, stanowiacego dane przestrzenne;

2) ustalenia planu w zakresie obstugi komunikacyjnej dla terenow przeznaczonych pod zabudoweg zawarte
w §10 pkt 6 lit d-g, j, m, t, w-z, aa-cc, qqq, sss, zzz, aaaa, dddd-iiii, qqqq uchwaly, nie spetniajg wymogow
art. 15 ust.2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2022r. poz. 503) oraz §4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587). W uchwale, dla dzialek przeznaczonych pod zabudoweg oraz nieposiadajacych
bezposredniego dostgpu komunikacyjnego do drég publicznych i wewngtrznych wyznaczonych na rysunku
planu, dopuszczona zostata realizacja dojazdow przez dziatki sgsiednie, jednak nie gwarantuje to dostepu
do drogi publicznej. Z rysunku planu wynika, iz uktad geodezyjny dzialek uniemozliwia zapewnienie
dostepu komunikacyjnego w sposob inny niz przekroczenie co najmniej jednej nieruchomos$ci zatem
dostepnos¢ komunikacyjna bedzie uzalezniona od woli wlascicieli innych nieruchomosci. Dziatki
budowlane winny mie¢ jednoznacznie ustalong w planie dostgpnos¢ komunikacyjnag do drogi publicznej,
tymczasem w niniejszym planie, dostgpno$¢ komunikacyjna bedzie uzalezniona od przysztych zdarzen, co
w rezultacie nie daje gwarancji uzyskania dostepnosci komunikacyjnej wszystkich dziatek budowlanych
potozonych w obszarze planu ani tez nie wskazuje jednoznacznie i wyczerpujaco sposobu dostepu do drogi
publicznej;

3) ustalenia zawarte w §10 pkt 6 lit oooo uchwaly dotyczace obstugi komunikacyjnej dziatki numer
ewidencyjny 3537/2:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2964

- wykraczaja poza zakres uchwaly Rady Miejskiej w Dukli Nr VII/48/19 zdnia 29 marca 2019r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Cergowa, Jasionka-2 zmienionej uchwata Nr XVIII/92/19 z dnia 29 pazdziernik 2019 r. w sprawie
zmiany uchwaly wiasnej dotyczacej przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Cergowa, Jasionka-2,

- nie sg spojne z czescig graficzng planu,

gdyz w uchwale w sprawie przystapienia oraz zataczniku graficznym do przedmiotowej uchwaty
dziatka objeta zostala w cze$ci, natomiast obstuga komunikacyjna ustalona zostata dla catej dziatki
,co stanowi naruszenie art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz §8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

4) niezrozumialym jest zapis ustalonego planu:
- w §10 pkt 6 lit ssss odnosnie dziatek dojazdowych do droég publicznych,
-w §12 ust 2 pkt 4 dotyczacy dojazdow wewnetrznych do zabudowy.

Natomiast w dokumentacji prac planistycznych:

5) brak jest dowodu potwierdzajacego datg publikacji ogloszenia w prasie miejscowe;j

o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
o ktorym mowa w § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Nie wiadomo wigc, czy zostal zachowany termin, o ktorym mowa w art. 17 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

6) w wykazie wniosk6w do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Cergowa, Jasionk-2,
w wierszu 3 kolumnie 5 od Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — znak:
K-IRN.5150.27.2019.AF z dnia 09.05.2019 r. zostata przywolana czg¢s¢ tekstu nie majgca odzwierciedlenia
w odpowiedzi ww. organu,

7) przedlozona opinia - pismo znak: DJWI.7040.27.2019.WS z dnia 05.09.2019 roku Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie Delegatura w Jasle, podpisane i przestane elektronicznie,
nastgpnie wydrukowane w celu zamieszczenia w dokumentacji planistycznej nie zawiera "urzgdowego
poswiadczenia odbioru", czyli danych elektronicznych powiagzanych z dokumentem elektronicznym w tym:
pelej nazwy organu ktory dorgcza dokument, date¢ i godzing podpisania dokumentu oraz przekazania
dokumentu adresatowi. Wydruk o ktéorych mowa wyzej nie stanowi dokumentacji planistycznej, co
nie pozwala na potwierdzenie prawidlowos$ci przeprowadzonej procedury planistycznej;

8) w wykazie uzgodnien blednie podano daty pism od organdéw uzgadniajacych podajac daty wplynigcia
pisma do Urzedu Miejskiego w Dukli, natomiast prawidtowymi datami sg daty sporzadzenia danego pisma;

9) w obwieszczeniu Burmistrza Dukli powolano wylacznie uchwate Nr VII/48/19 z dnia 29 marca 2019 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Cergowa,
Jasionka-2, natomiast brak jest informacji o uchwale Nr XVIII/92/22 z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
w sprawie zmiany uchwaty wlasnej dotyczacej przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Cergowa, Jasionka-2. Ponadto ww. obwieszczeniu btednie podano iz
., Przedmiotem planu jest 17 obszarow potozonych w miejscowosciach Cergowa i Jasionka, okreslonych
w zalqczniku graficznym do wymienionej wyzej uchwaly”, gdyz faktycznie projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wytozony do publicznego wgladu obejmowat 16 terenow.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w zakresie wskazanych uwag narusza w sposob
istotny zasady 1itryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych
powodow Wojewoda wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajgce do stwierdzenia niewazno$ci ww.
uchwaty oraz przestal do Gminy Dukla ww. uwagi , ktére zostaly przedstawione w pisSmie z dnia
02.08.2022r. znak 1-1V.4130.2.122.2022.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotowa
uchwat¢ Rada Miejska w Dukli naruszyla w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegdlnosci :
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- art.15 wust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z §4 pkt9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr 164 poz.1587)
poprzez nieustalenie w planie w sposéb jednoznaczny dostepnosci komunikacyjnej do drogi publicznej
dla wszystkich dzialek potozonych w obszarze planu,

- art.17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z §8 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587) z uwagi na to, ze ustalenia
zawarte w §10 pkt 6 lit oooo uchwaty dotyczace obstugi komunikacyjnej dziatki numer ewidencyjny
3537/2 wykraczaja poza zakres uchwaty Rady Miejskiej w Dukli Nr VII/48/19 z dnia 29 marca 2019 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Cergowa, Jasionka-2 zmienionej uchwata Nr XVIII/92/19 z dnia 29 pazdziernika 2019r. oraz nie sa
spojne z czescig graficzng planu.

Ponadto wymaga zaznaczenia, ze zakwestionowana uchwala jest aktem prawa miejscowego,
ktory to podlega szczegdlnym rygorom prawnym ,poniewaz jego regulacje dotycza réznych
podmiotow , aw zwigzku z tym zapisy takiej uchwaty winny by¢ jednoznaczne, czytelne i nie
powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania ,
a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie , powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: II OSK
1778/08, wyraznie podkreslit, ze zarbwno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i ,,trybu sporzadzania”
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istudium pozwala na stwierdzenie
niewazno$ci takiej uchwaty w catosci Iub czesci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnos$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu
a skonczywszy na wuchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc
zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen
a takze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium
lub planu naruszenie musi mie¢ charakter istotny. Oznacza to, ze kazde istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub
cze$ci. Istotnos¢ zatem naruszenia zarowno trybu jak i zasad sporzadzania planu wymaga ustalenia na
czym polega to naruszenie oraz jakie wywoluje skutki, jak tez wymaga uwzglednienia, ze ustawowe
zasady 1itryb sporzadzania planu maja na celu zapewnienie uchwalenia zgodnie z prawem
prawidlowego planu miejscowego, przy przestrzeganiu zasad i trybu sporzadzania planu na kazdym
etapie postgpowania planistycznego (vide : wyroki NSA z dnia 24 listopada 2016 r., IT OSK 1802/15
oraz z dnia 11 kwietnia 2012 r., I OSK 52/12).

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisdOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwaly w wyniku stwierdzenia jej
niewaznosci, jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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