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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 201 .2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 1. poz. 559).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty nr XLIII/314/22 Rady Miejskiej w Radomys$lu Wielkim z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Kosciuszki 3”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomys$lu Wielkim na sesji w dniu 30 czerwca 2022 r. podjeta uchwate nr XLIII/314/22
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Kosciuszki 37..
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 7 lipca 2022 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujagce zasady  sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. art. 15 ust. 2 oraz ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( z.U.2022r., poz. 503 ) zwana dalej ,,ustawa” oraz
§ 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U.2021 r. poz. 2404). Z tych powodéow Wojewoda
pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. wszczat postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci
ww uchwaly.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art.3 ust. 1 ustawy ksztattowanie iprowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy do zadan wilasnych gminy. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca powierzyt gminie
kompetencje w zakresie wtadczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Organy gminy
wlasciwe do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania i nastepnie do uchwalenia tego planu, musza
si¢ kierowa¢ ogélnymi zasadami okreSlonymi w art. 1 i2 ustawy, przepisami innych ustaw regulujacymi
okreslone sprawy szczegotowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji RP. Fakt
nadania gminie wladztwa planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu, nie stoi jednoczesnie w sprzecznosci z konieczno$cig uwzgledniania racjonalnosci
w dzialaniu gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu optymalnych rozwiagzan planistycznych.
Jednocze$nie powyzsze nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody w dzialaniach
planistycznych, bowiem gminy w tych czynno$ciach sg zobligowane do uwzgledniania obowigzujacych
przepisow prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP. Tym samym,
wszelkie ograniczenia wtasno$ci, ustanowione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego musza
by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci,
a naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy, podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego ora trybu jego sporzadzania,
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atakze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy ustanawia zatem
dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna
— uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organdw w tym zakresie ( tak stanowi m.in. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. II OSK
215/08).

W doktrynie przyjeto si¢, ze =zasady sporzadzania planu miejscowego dotyczg zawarto$ci tego aktu
planistycznego ( czesci tekstowej 1 graficznej, zatacznikow), oznaczaja jego wartos¢ i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Z kolei pojecie ,,trybu
sporzadzania planu miejscowego” nalezy odnies¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego tj. poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.

Art.15. ust. 2 ustawy oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje, jakie kwestie
gmina powinna obowigzkowo okresli¢ w planie miejscowym. W art. 15 ust. 2 pkt 6 tej ustawy okreslono, ze
gmina okresla w planie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Rada Miejska w Radomys$lu Wielkim podejmujac uchwate w zakresie tresci § 4 ust.4 pkt2, uchwaly
W sposob istotny naruszyta art. 15 ust. 2 oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego (...).ze wzgledu na odniesienie si¢ w nim do
okresu wazno$ci pozwolenia na budowg. Plan jako akt prawa miejscowego ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu a nie rozstrzyga, czy w granicach dziatki budowlanej sa wydane prawomocne
( w okresie wazno$ci) decyzje administracyjne. Tak sformulowana tres¢ wskazanego paragrafu stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego przewidzianego dla rady gminy w art. 15 ust. 2 ustawy.

Rada Miejska uchwalajac plan, nie okreslita maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz geometrii dachu dla
zabudowy produkcyjnej w ramach przewidzianego terenu zabudowy ustugowo-produkcyjnej, oznaczonego
w planie symbolem 1UP gdy tymczasem w § 9 ust. 3 pkt2i3 uchwaly ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy oraz geometri¢ dachow wylacznie dla zabudowy uslugowej, pomijajac zabudowe produkcyjna.
Zdaniem organu nadzoru stanowi to istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. akt II SA/Kr 148/19 podkresla, ze ,,w
przypadku odstgpienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego od okreslenia ktorekolwiek
z elementdw wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. na organie planistycznym spoczywa obowigzek wykazania
zbednosci danej regulacji, np. w uzasadnieniu uchwaty. Niemniej jednak brak ktoregokolwiek z wymaganych
ustalen- w tym ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. jezeli miat istotny wptyw na tre$¢ planu
miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p skutkujace stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz
prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzennego na catym terenie objetym planem badz tez wrecz do jego
niewykonalnos$ci”. Na gruncie niniejszej sprawy brak ustalen o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
w ww zakresie miatl istotny wptyw na tres¢ analizowanego planu miejscowego.

Z kolei wedlug Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu ( wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2026 r.,
sygn. akt. IV SA/P0321/16) - okres$lenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy shuzy postawieniu pewnej granicy
w przestrzeni, ponad ktérg inwestorzy nie majg prawa realizowac¢ obiektow budowlanych. Okreslenie takiej
wysokosci wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektow i zamiaru kontynuowania
takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez zchgci wprowadzenia nowych zalozen ksztalttowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Kazdy miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego musi wiec okresla¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy, o ile oczywiscie przewiduje mozliwo$¢
wznoszenia na danym obszarze obiektéw budowlanych.

Za istotne naruszenie powolywanego juz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy nalezy uwazac¢ takze brak ustalenia przez
Rade Miejska minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla terenu zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinne;j,
uslugowej oznaczonego w planie symbolem 1MN, U, zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem terenu tj.
zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng. Rowniez dla terenow zabudowy ustugowej oznaczonych w planie
symbolami 1-3 U, dla ktorych dopuszczono funkcj¢ mieszkaniowg nie okreslono minimalnej ilosci miejsc
parkingowych zwigzanych z uzupetniajagcym przeznaczeniem tego terenu.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 477/18:
,»Z wykladni jezykowej art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze skoro organ planistyczny ma obowiazek okresli¢
minimalng liczbe miejsc do parkowania i"w tym" miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw
zaopatrzonych w kart¢ parkingowa, to nie jest wystarczajace samo dopuszczenie w planie mozliwosci realizacji
takich miejsc, lecz konieczne jest okre§lenie w planie roOwniez minimalnej liczby tych miejsc (podanie
wskaznikéw pozwalajacych na jej ustalenie).” Ponadto wskazania wymaga, ze w orzecznictwie i doktrynie
konsekwentnie podnosi si¢, ze rozumienie pojecia "obowigzkowos$ci" oznacza, ze plan miejscowy musi
zawieraC poszczegodlne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczace obszaru objetego planem uzasadniajag dokonanie takich ustalen (por. m.in. wyrok NSA z dnia
23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 311/10). Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt II SA/Bk 812/19 wskazuje, ,,ze minimalna liczba miejsc do
parkowania, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, odnosi si¢ do kazdej zabudowy, w tym zaréwno
mieszkaniowej, jak iustugowej. To jedynie tylko ze szczegdlnych okolicznosci stanu faktycznego moze
wynikaé, ze takich miejsc si¢ nie okresli; nieokres$lenie w uchwale miejsc postojowych dla zabudowy
ustugowej stanowi istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.”

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana w ww zakresie uchwata, w sposob istotny narusza
podane w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosSci
w catos$ci tak jak wskazano w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto, organ nadzoru zauwaza, ze Rada Miejska podejmujac uchwate nr XLIII/314/22 naruszyta zasady
i tryb sporzadzania planu takze odnosnie nastepujacych zapisow:

Ow § 10 ust. 4 uchwaty, ustalono zasady obstugi komunikacyjnej, dla terenu ustug obshugi komunikacji,
oznaczonego symbolem 1UKS, m.in. poprzez drog¢ oznaczona symbolem ,,1KDD”, niemniej jednak
przedmiotowy teren, nie przylega do wymienionej powyzej drogi;

Ow § 11 ust. 2 pkt 5 uchwaty, ustalono zasady ksztattowania ogrodzen, dla terenu zabudowy ustug sportu
i rekreacji, oznaczonego symbolem 1US, od strony drég publicznych, niemniej jednak przedmiotowy teren
nie przylega do zadnej drogi publicznej;

@Ow § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty niewlasciwie, niezgodnie z obowigzujagcym stanem faktycznym,
zamieszczona zostala informacja, iz w sprawie przystgpienia do sporzadzenia niniejszego planu, Rada Miejska
podjeta uchwate Nr XVI1/218/2021, gdyz plan uchwalono w oparciu o uchwate Nr XXIX/218/21;

Owatpliwosci budza uzyte w uchwale pojecia — ,,wskaznik powierzchni zabudowy” i ,,wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy” w kontek$cie czy wskazniki te s3 tozsame, czy oznaczaja inny parametr.
W § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty wprowadzono definicje wskaznika powierzchni zabudowy, natomiast w tekscie
uchwaty (§ Sust.2pkt1, § 6ust. 2pkt1, § 7ust.2pkt1, § Sust. 2 pkt 1, § 9ust. 2 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 2,
§ 11 wust. 2 pkt2oraz § 15 ust. 2 pkt 3 uchwaty) stosuje si¢ pojecie wskaznika powierzchni catkowitej
zabudowy. Powyzsze stanowi naruszenie § 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r., w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej;” (Dz.U. z2016r., poz.283), zgodnie zktérym do
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a r6znych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi
okresleniami;

Qzapisy m.in. § 2 ust. 1 pkt4, 8, 12114, § 4 ust. 2 pkt 71 11, § 4 ust. 5 pkt 8, § 4 ust. 6 pkt 7 lit. c i pkt 8 lit.
e uchwaly, stanowigce przypomnienie o koniecznosci stosowaniu przepisOw odrebnych sa niewlasciwe,
nie spetniajg wymogow okre§lonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie zawierajg nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow;
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Obrak jest przepisow koncowych, normujgcych sytuacje obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktorych ustalenia w granicach objetych niniejszym planem traca moc.
Obowiagzek przedmiotowych regulacji wynika z § 391§ 83 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”;

Obrak jest spdjnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale w § 4 ust. 5 pkt 6 lit. b i na rysunku
stanowigcym zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, w zakresie wyznaczonej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, gdyz w uchwale przedmiotowa linia zostata wyznaczona m.in. w odlegtosci 12,0 m od krawedzi
jezdni ,ul. M. Firleja”, natomiast na rysunku odlegtos¢ ta, dla fragmentu terenu oznaczonego symbolem
1U wynosi 14,0 m od granicy obszaru objetego planem;

Ow zakresie rysunku planu zauwaza si¢, iz niezrozumiate, niewlasciwie jest wyznaczenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy na terenach oznaczonych symbolami 1 Kxj i3Kxj. Ponadto zauwaza si¢, iz w terenie
oznaczonym symbolem 1UP, IMN i 3MN nieprzekraczalna linia zabudowy zostata niedorysowana.

Nastepnie w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych stwierdza sig, iz:

@brak jest projektu planu zetapu opiniowania iuzgodnien, co uniemozliwia ocen¢ prawidlowosci
przeprowadzenia procedury - stosownie do art. 17 ustawy ;

Opismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zdnia 28 lipca 2021 r, podpisane
i przestane elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu przedtozenia dokumentacji planistycznej nie zawiera
"urzedowego poswiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych powiazanych z dokumentem
elektronicznym w tym: peinej nazwy organu ktory dorecza dokument, date i godzine podpisania dokumentu
oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wymieniony wydruk pisma nie stanowi dokumentacji, o ktdrej mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy inie pozwala na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej procedury
planistyczne;.

Powyzsze uchybienia stanowiag ,niekwalifikowang” posta¢ naruszenia obowigzujacego prawa, jednakze
Rada Miejska w Radomys$lu Wielkim powinna uwzgledni¢ wymienione uwagi podczas przyszlych prac
planistycznych nad sporzagdzaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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