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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.199.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 1. poz. 559).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty nr XLIII/316/22 Rady Miejskiej w Radomys$lu Wielkim z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Podborze — tereny
przemystowe.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomyslu Wielkim na sesji w dniu 30 czerwca 2022 r. podjeta uchwate nr XLIII/316/22
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Podborze —
tereny przemystowe. Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 lipca 2022 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaly zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady  sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. art. 15 ust.1 , ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U.2022r., poz. 503 ) zwana
dalej ,ustawa” oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U.2021r.
poz. 2404). Z tych powodow Wojewoda pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. wszczat postepowanie nadzorcze
zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww uchwatly.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie zart.3 ust. 1 ustawy ksztaltowanie iprowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy do zadan wilasnych gminy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca powierzyt gminie
kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Organy gminy
wlasciwe do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania i nastgpnie do uchwalenia tego planu, musza
si¢ kierowa¢ ogélnymi zasadami okreslonymi w art. 112 ustawy, przepisami innych ustaw regulujacymi
okreslone sprawy szczegdlowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji RP. Fakt
nadania gminie wladztwa planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu, nie stoi jednoczesnie w sprzecznos$ci z koniecznoscig uwzgledniania racjonalnos$ci
w dziataniu gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu optymalnych rozwigzan planistycznych.
Jednoczesnie powyzsze nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody w dziataniach
planistycznych, bowiem gminy w tych czynnosciach sa zobligowane do uwzgledniania obowigzujacych
przepiséw prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP. Tym samym,
wszelkie ograniczenia wlasnosci, ustanowione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego musza
by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci,
a naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
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Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy, podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego ora trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jedne;j
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy ustanawia zatem
dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna
— uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organow w tym zakresie ( tak stanowi m.in. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. II OSK
215/08).

W doktrynie przyjeto sie, ze zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza zawartosci tego aktu
planistycznego ( czeSci tekstowej i graficznej, zatacznikdw), oznaczajg jego warto$¢ i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Z kolei pojecie ,,trybu
sporzadzania planu miejscowego” nalezy odnie$¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego tj. poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.

Artykut 15 ust. 1 stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objgtego planem, wraz z uzasadnieniem. Art. 15 ust. 2 ustawy oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazuje, jakie kwestie gmina powinna obowigzkowo okresli¢ w planie
miejscowym. W art. 15 ust. 2 pkt 6 tej ustawy okreslono, ze gmina okresla w planie obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Art. 20 ust. 1 ustawy zawiera m.in. zapis, ze plan miejscowy jest uchwalany po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Rada Miejska w Radomys$lu Wielkim podejmujac uchwale w zakresie tresci § 4ust.4 pkt2, § 6
ust. 3 pkt 3 uchwaty w sposob istotny naruszyta art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 4 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego (...).

Rada Miejska uchwalajac plan, nie okreslita minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla terenu zabudowy
ustugowej, oznaczonego w planie symbolem 1U, dla ktérego dopuszczono funkcje mieszkaniowg. Zdaniem
organu nadzoru stanowi to naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt I OSK 477/18: ,,z wyktadni jezykowej art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy
wynika, ze skoro organ planistyczny ma obowiazek okresli¢ minimalng liczbe miejsc do parkowania i "w tym"
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, to nie jest wystarczajace
samo dopuszczenie w planie mozliwosci realizacji takich miejsc, lecz konieczne jest okreslenie w planie
roéwniez minimalnej liczby tych miejsc (podanie wskaznikéw pozwalajacych na jej ustalenie).” Ponadto
wskazania wymaga, ze w orzecznictwie idoktrynie konsekwentnie podnosi si¢, Ze rozumienie pojecia
"obowigzkowosci" oznacza, ze plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2, woéwcezas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem uzasadniajg
dokonanie takich ustalen (por. m.in. wyrok NSA zdnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 311/10).
Réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt II
SA/Bk 812/19 wskazuje, ,ze minimalna liczba miejsc do parkowania, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, odnosi si¢ do kazdej zabudowy, w tym zardwno mieszkaniowej, jak i ushugowe;j.
To jedynie tylko ze szczegodlnych okolicznosci stanu faktycznego moze wynika¢, ze takich miejsc si¢
nie okresli; nieokreslenie w uchwale miejsc postojowych dla zabudowy ustugowej stanowi istotne naruszenie
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.”
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Organ nadzoru wskazuje na wadliwa regulacje § 4 ust. 4 pkt 2 uchwaly, ze wzgledu na odniesienie si¢ w nim
do okresu waznos$ci pozwolenia na budowe. Plan jako akt prawa miejscowego ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu a nie rozstrzyga, czy w granicach dziatki budowlanej sa wydane prawomocne
(w okresie waznosci) decyzje administracyjne. Tak sformulowana tres¢ wskazanego paragrafu stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego przewidzianego dla rady gminy w art. 15 ust. 2 ustawy .

Za niewlasciwe uznaje si¢ ustalenia zawarte w § 6 ust. 3 pkt 3 uchwaty, w zakresie dopuszczenia dachow
hukowych na budynkach, w ramach terenu zabudowy ustugowo-produkcyjnej oznaczonego symbolem 1UP,
bowiem naruszaja one ustalenia VI zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy i1 Miasta Radomysl Wielki. Standardy ksztaltowania geometrii dachow zawarte w VI
zmianie Studium, dla ww. obszaru wskazuja dachy pfaskie, jednospadowe, dwuspadowe lub wielospadowe.
Zapisy przedmiotowej uchwaly, dopuszczaja realizacje zabudowy o geometrii dachow niezgodnej
z wytycznymi zawartymi w Studium.

Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt II OSK 1028/07:” ustalenia studium nie mogg by¢ przeniesione wprost do regulacji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie moga rowniez by¢ ze soba sprzeczne. Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla
polityke przestrzenna gminy ibezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”

Przytoczona wyzej niezgodno$¢ stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana w ww zakresie uchwata, w sposob istotny narusza
podane w uzasadnieniu obowigzujgce przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznoS$ci
w catos$ci tak jak wskazano w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto, organ nadzoru zauwaza, ze Rada Miejska podejmujac uchwate nr XLIII/316/22 naruszyta zasady
1 tryb sporzadzania planu takze odnos$nie nast¢pujacych zapisow:

@Ow § 6ust. 2 pkt4doraz § 7 ust. 2 pkt 4 uchwaly, ustalono zasady ksztaltowania ogrodzen, dla terenu
zabudowy ustugowo-produkcyjnej, oznaczonego symbolem 1UP oraz terenu zabudowy ustugowe;,
oznaczonego symbolem 1U, od strony drog publicznych, niemniej jednak przedmiotowe tereny nie przylegaja
do zadnej drogi publicznej;

Ow § 9 ust. 1 uchwaly wyznaczono tereny droég wewngtrznych, oznaczone na rysunku planu symbolem
KDW, réwnoczeénie wskazujac w nawiasie symbol /KDD, zamiast IKDW;

Ow § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty niewlasciwie, niezgodnie z obowigzujagcym stanem faktycznym,
zamieszczona zostala informacja, iz w sprawie przystgpienia do sporzadzenia niniejszego planu, Rada Miejska
podjeta uchwate Nr XVI1/220/2021, gdyz plan uchwalono w oparciu o uchwate Nr XXI1X/220/21;

Owatpliwosci budza uzyte w uchwale pojecia — ,,wskaznik powierzchni zabudowy” i ,,wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy” w kontek$cie czy wskazniki te s3a tozsame, czy oznaczajg inny parametr.
W § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaly wprowadzono definicj¢ wskaznika powierzchni zabudowy, natomiast w tekscie
uchwaty (§ Sust.2pktl, § 6ust.2pkt1oraz § 7ust. 2 pkt1uchwaly) stosuje si¢ pojecie wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy. Powyzsze stanowi naruszenie § 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
zgodnie z ktorym do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, aréznych pojec¢
nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami;

@Dzapisy m.in. § 2ust. 1 pkt4, 8112, § 4ust. 2pkt7i11, § 4 ust. 6 pkt 7 lit. d ipkt8lit. ¢ uchwaly,
stanowigce przypomnienie o konieczno$ci stosowaniu przepisoOw odrebnych sg niewlasciwe, nie spelniaja
wymogow okreslonych w § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie zawierajg nakazow, zakazéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow;

(Jbrak jest przepisow koncowych, normujacych sytuacje obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia w granicach objetych niniejszym planem tracg moc.
Obowigzek przedmiotowych regulacji wynika z § 391§ 83 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 2978

Ow zakresie rysunku planu zauwaza si¢, iz niezrozumiate jest niedorysowanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w terenie oznaczonym symbolem 1P oraz 1UP;

(brak jest zalacznika nr 3 do wuchwaly zawierajacego dane przestrzenne, o ktorym mowa
w § 1 ust. 3 pkt 3 uchwaty (przedtozona ptyta CD jest pusta).

Nastepnie w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych stwierdza sie, iz:

@brak jest projektu planu zetapu opiniowania iuzgodnien, co uniemozliwia ocen¢ prawidtowosci
przeprowadzenia procedury - stosownie do art. 17 ustawy ,

@pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zdnia 28 lipca 2021 r, podpisane
i przestane elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu przedtozenia dokumentacji planistycznej nie zawiera
"urzgdowego poswiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych powigzanych z dokumentem
elektronicznym w tym: pelnej nazwy organu ktéry dorecza dokument, date i godzing podpisania dokumentu
oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wymieniony wydruk pisma nie stanowi dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy inie pozwala na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej procedury
planistyczne;.

Powyzsze uchybienia stanowia ,niekwalifikowang” posta¢ naruszenia obowigzujacego prawa, jednakze
Rada Miejska w Radomyslu Wielkim powinna uwzgledni¢ wymienione uwagi podczas przyszlych prac
planistycznych nad sporzadzaniem miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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