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z dnia 11 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. ] ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22022 1., poz. 559) oraz art. 15 ust. 2 pkt 6, 10, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.), § 12 pkt 2, 14 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 432/XLI1/2022 Rady Miejskiej w Narolu z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla jednorodzinnego ,,Stoneczne”
w Narolu.

Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2022 r. Rada Miejska w Narolu podjeta uchwate Nr 432/XLI1/2022 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla jednorodzinnego
,»Stoneczne” w Narolu.

Ocena legalnosci uchwaly Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego winna by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
ktory jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie
gminnym okresla przestanki niewazno$ci uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz
w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwat na podstawie art. 91 ust. 11 ust. 4 u.s.g. Zgodnie zart. 28
ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca
rozroznia pojecie "zasad sporzadzania planu" oraz pojecie "trybu sporzadzania planu". Tryb sporzadzania
planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia
do uchwalenia planu miejscowego. Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (czg¢$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki),
zamieszczonych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca
wprowadzit przestanke istotnos$ci naruszenia zar6wno co do naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu
miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisoOw w powyzszym zakresie bedzie skutkowalo
niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.

Wskazuje si¢, ze w przyjety akcie prawnym przez rad¢ gminy brak jest spojnosci pomigdzy trescig
zmiany planu, a rysunkiem w zakresie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KX i 2KX, gdyz
nie ma takiego oznaczenia w legendzie oraz ustalonych w czesci tekstowej zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacyjnych, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze stanowi rowniez naruszenie § 8 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi ze ,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3016

i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu”.

Analizowany akt prawny nie zawiera ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowag dla terenu oznaczonego
symbolem US - ustlug sportu irekreacji, co stanowi naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dalszej kolejnosci podnies¢ wypada, ze czgsé
wprowadzonych ustalen zmiany planu, nie jest tozsama z projektami zmian planu przedtozonymi
w dokumentacji prac planistycznych, ktore stanowily przedmiot wylozenia, a wczes$niej opiniowania
i uzgodnien z organami i instytucjami, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym np. w zakresie: § 3 ust. 5 pkt 213 uchwaly zmienianej w cze¢sci dotyczacej minimalnej
szerokosci frontu dziatki oraz kata potozenia granic nowych dzialek w stosunku do pasa drogowego i § 7a
uchwaty zmienianej w zakresie ustalonej stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowych optat
z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci.

W dokumentacji prac planistycznych nie ma dowodu potwierdzajacego date publikacji w prasie
miejscowej zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o ktérym mowa w § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zalaczony osobny wycinek opublikowanego w gazecie ogloszenia nie podaje zadnych danych dajacych
mozliwos$¢ powigzania go z przedtozonym osobno zaswiadczeniem o wydrukowaniu ogloszenia. W zwigzku
z powyzszym brak w tym przypadku dowodu potwierdzajacego zachowanie terminu, o ktérym mowa
w art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto brak jest dowodu
potwierdzajacego date umieszczenia obwieszczenia w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany planu, o ktorym mowa w § 12 pkt 14 Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku ztym nie przedlozono dowodu potwierdzajacego zachowanie terminu,
o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazane
powyzej naruszenia prawa majg charakter istotnego naruszenia, ktére muszg skutkowac stwierdzeniem
niewazno$ci calej uchwat z uwagi na ich charakter.

Dodatkowo zwraca si¢ uwagg, ze w badanej uchwale wystepuja inne uchybienia, ktéore winny zostaé
wyeliminowane podczas dalszych prac planistycznych:

1) w zakresie rysunku zmiany planu zauwaza sig, ze:

a) przedtozony wraz zuchwala oraz zamieszczony w dokumentacji planistycznej zalacznik graficzny
nie posiada skali, w ktorej zgodnie z informacjg na tym zalaczniku zostal sporzadzony, co stanowi
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,;

b) niewlasciwe na rysunku zmiany planu w granicach jego opracowania ustalone =zostaly linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania, gdyz
wyznaczenie linii rozgraniczajacej w granicy planu jest sprzeczne zjej definicja, poniewaz
W rzeczywisto$ci  nie rozgranicza ona terendw o roéznych przeznaczeniach, ani zasadach
zagospodarowania okre$lonych w tym planie;

c)na zalaczniku nr 1do uchwaly nie zostaly zastosowane podstawowe barwne oznaczenia graficzne,
zgodnie z zalgcznikiem nr 1do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) brak jest zatgcznika Nr 3 - dane przestrzenne;
3) brak jest spojnosci pomiedzy tre§cig zmiany planu, a rysunkiem w zakresie:

a) obowigzujacej linii zabudowy, gdyz na rysunku zmiany planu wyznaczone zostaty dwie linie zabudowy:
nieprzekraczalna i obowigzujaca, natomiast tre$¢ § 3 ust. 4 uchwaly zmienianej odnosi si¢ wyltacznie do
nieprzekraczalnej linii zabudowy,
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b) terenu ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego w legendzie symbolem KDX, gdyz zgodnie z trescig
§ 2pkt4d, § 3ust. 6, § 4ust. 415 uchwaly zmienianej symbolem KDX oznaczono drogi wewngtrzne.
Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia tereny drog wewnetrznych oznacza
si¢ symbolem KDW.

4) zapisy wprowadzajace do zmienianej uchwaty § 2, § 3 pkt1, § 3ust 3, § 4ust 4a oraz ust. 214 sg
nieprawidlowe, gdyz uchwala zmieniajaca plan jest aktem jednorazowym, ktorej podjecie pociaga za soba
obowigzek opracowania jednolitego tekstu aktu prawa miejscowego, W zwigzku zczym powyzej
kwestionowane zapisy winny odnosi¢ si¢ do rysunku itekstu planu, a nie zmiany planu czy rysunku
zmiany planu;

5) zapis § 3 ust. 5 pkt 4 uchwaly zmienianej jest niezrozumialy i moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne na
etapie stosowania planu.

W dokumentacji prac planistycznych wskazuje sig, ze:

1) projekt zmiany planu zostal dwukrotnie wytozony do publicznego wgladu, natomiast w dokumentacji
znajduje si¢ jeden projekt opisany jako ,,Projekt wylozony do publicznego wgladu”, co uniemozliwia ocene
prawidlowosci przeprowadzenia procedury stosownie do art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

2) pismo/odstgpienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie podpisane i przestane
elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu przedtozenia w dokumentacji planistycznej nie zawieraja
"urzgdowego poswiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych powigzanych 2z dokumentem
elektronicznym w tym: petnej nazwy organu ktory dorgcza dokument, date i godzing podpisania dokumentu
oraz przekazania dokumentu adresatowi;

3) brak jest pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: WOOS$.410.4.164.2021.AP.3 z dnia
06 grudnia 2021 r. Ponadto w wykazie opinii do projektu zmiany planu w wierszu 4 zawarta zostala
nieprawidlowa informacja w zakresie przebiegu opiniowania z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

4) brak jest prognozy oddzialtywania na $rodowisko, o ktorej mowa w § 12 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko
nie zwalnia z dopelnienia wymogdéw okreslonych przepisami art. 17 pkt 4 i pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tj.: sporzadzenia projektu zmiany planu oraz jego wylozenia do
publicznego wgladu wraz zprognoza oddzialywania na $rodowisko. W przypadku odstapienia od
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, do projektu zmiany planu nalezy
dolagczy¢ prognoze oddzialywania na $rodowisko wykonang dla potrzeb uchwalonego planu (obecnie
zmienianego);

5) brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 415 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r., poz. 1260), na cele niniejszego projektu
planu, co nie pozwala na potwierdzenie wykonania przez Burmistrza czynnosci obowiazkowych przed
przystapieniem do prac nad dokumentem planu, wymaganych przepisem tej ustawy.

Zwazywszy na wskazane okolicznosci podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miejska w Narolu
dopuscita si¢ istotnego naruszenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6, 10, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 2, 14 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co skutkuje potrzeba stwierdzenia niewaznos$ci
tego aktu prawnego w catosci z powodow zaprezentowanych powyzej.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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