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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.222.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 wrzesnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r., poz. 599),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaly Nr XLIV/489/2022 Rady Gminy Debica z dnia 23 sierpnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debica, obszaru w miejscowosci Pustkow-
Osiedle.

Uzasadnienie

W dniu 23 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Debica podjeta uchwate Nr XLIV/489/2022 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Degbica, obszaru w miejscowosci Pustkow-
Osiedle.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnos¢. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczego6lnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (cze¢$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng)
okreslaja przepisy art. 15ust. 1iart. 20 wust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegdélowo okresla
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z kolei pojecie ,.trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) - ktérego
zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng
zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt I OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzit, iz stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2022r., poz.503) oraz
§ 4 pkt9lit. c rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587)
dla terenu sportu irekreacji oznaczonego w planie symbolem 1US, nie ustalono minimalnej ilo$ci miejsc
parkingowych zwigzanych ze wszystkimi podstawowymi i dopuszczonymi sposobami zagospodarowania
niniejszego terenu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w § 3 ust. 3 pkt 8 uchwaty, ustalono jedynie minimalna
ilo$¢ miejsc parkingowych dla jednego dopuszczonego na tym terenie typu obiektu zamieszkania zbiorowego
tj. hotelu.

Z kolei w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, iz plan w uchwalonej formie
nie stanowit przedmiotu opiniowania i uzgodnien oraz wylozenia do publicznego wgladu. Ustalenia zawarte
m.in. w § 4 ust. 1 pkt 2 (w zakresie zmiany maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 15 do 14m oraz usunigcia
zapisu, iz przedmiotowa wysokos$¢ nie dotyczy budynkéw z dachem ptaskim), § 3 ust. 3 pkt 7 (w zakresie
dodania minimalnego kata nachylenia dachoéw spadowych — od 15%), § 4 ust. 4 pkt 3 lit. b uchwaly (w zakresie
dopuszczenia odprowadzenia wod opadowych 1iroztopowych za pomocg systemow rowoOw otwartych
i osadnikow badZz innych urzadzen odwodnienia powierzchniowego do odbiornikow w przypadku braku
kanalizacji ~ deszczowej) zostaly przyjete bez przeprowadzenia procedury planistycznej okreslonej
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem doszio
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz trybu
jego uchwalania. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3a wydawane
w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnoSci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. I OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowiazujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, Ze jej zapisy sg zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Ponadto stwierdzono w uchwale nastepujace nieprawidtowosci:

1) niewlasciwie zostato okre§lone przeznaczenie terenu sportu i rekreacji, oznaczonego symbolem 1US, pod
ustugi tj. obiekt zamieszkania zbiorowego typu hotel, pensjonat, motel, budynek szkoleniowo-rekreacyjny,
gdyz podstawowe przeznaczenie przedmiotowego terenu nie wypelnia sposobu zagospodarowania
okreslonego ww. symbolem literowym; ponadto, niewlasciwe sg ustalenia  zawarte
w § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dopuszczajace lokalizacj¢ urzadzen sportu irekreacji w terenie oznaczonym
symbolem 1US, gdyz to sport irekreacja stanowi podstawowe przeznaczenie terenu, ktore winno by¢
dominujgcym sposobem zagospodarowania;
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2) niezrozumiate sg ustalenia planu, zawarte w § 4 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 4 pkt 3 lit. b uchwaty, dotyczace
,»drog publicznych” 1i,,drog”, gdyz zarowno w tekscie planu jak ina rysunku planu nie ustalono
przeznaczenia pod drogi publiczne ani wewnetrzne;

3) niezrozumiale sg rowniez ustalenia planu, zawarte w § 4 ust. 4 pkt 6 uchwatly, w brzmieniu: ,,poprzez sie¢
cieptowniczg z lokalnych kotlowni oraz sie¢ cieptowniczg”;

4) nieprawidtowo, w § 3 ust. 213 oraz § 6 uchwaly mowa jest o ,terenach”, gdyz niniejszy plan wyznacza
tylko jeden teren;

5) cze$¢ zapisow planu jest niewtasciwa, nie spetnia wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.
Roéwnoczesnie zapisy te s3 zbedne, niezgodne z § 4 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), m.in zapisy:

a) § 4 ust. 4 pkt 8 uchwaty, gdyz stanowi tres¢ informacyjna,

b) § 4ust. 1 pkt1, § 4ust. 4 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, gdyz zawieraja odwotanie do przepiséw odrebnych -
przypomnienie o ich stosowaniu;

6) w zakresie rysunku planu zauwaza sig, iz niewlasciwe na rysunku planu w granicach jego opracowania,
ustalone zostaly linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania, gdyz wyznaczenie linii rozgraniczajacej w granicy planu jest sprzeczne z jej definicja,
poniewaz w rzeczywisto$ci nie rozgranicza ona terendw o rdéznych przeznaczeniach, ani réznych zasadach
zagospodarowania okre§lonych wtym planie oraz innych obowiazujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego;

7) w protokole z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami,
zawarto bledna podstawe prawnag (art. 11 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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