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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.226.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 wrzesnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktdéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

- § 3 uchwaty nr LI1/353/2022 Rady Miasta Lancuta z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie zaliczenia drég do
kategorii drog gminnych w zakresie stow: ,,z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2023 r.”

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Rada Miasta Lancuta podjeta uchwate Nr L1/353/2022 W sprawie
zaliczenia drog do kategorii drog gminnych. Uchwata wplynegta do organu nadzoru 5 wrzesnia 2022 r.
Analiza jej zapisow wykazata, ze w zakresie § 3 narusza ona obowigzujacy porzadek prawny, dlatego
w dniu 20 wrze$nia 2022 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznos$ci jego
czescei.

W paragrafie tym Rada Miasta Lancuta postanowila, ze ,,uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego, z mocg obowiazujaca od
1 stycznia 2023 r.” Takie sformulowanie, oznacza, ze mozna mie¢ watpliwosci czy wejdzie w zycie po
uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia, czy z dniem 1 stycznia 2023 r. Nalezy wskaza¢, ze w istocie poczatek
mocy obowiazujacej uchwaly oznacza jej wejscie w zycie.

W ocenie organu nadzoru tre$¢ § 3 przedmiotowej uchwaly jest wewngtrznie sprzeczna. Niewatpliwie
okreslenia uzyte przez organ: "wchodzi w zycie" (...) "z moca obowigzujaca od" sg synonimiczne (tozsame).
Tak okreslony termin promulgacji przez wskazanie dwukrotnej daty wejscia w zycie uchwaly narusza
istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP, jak réwniez art. 4 ust. 1 iart. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1iniektéorych innych aktéw prawnych (Dz.U. z2019r., poz. 1461). Uchwata nie moze
bowiem wejS¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowiazujacej i odwrotnie — uzyskanie mocy
obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 lutego 2019r.,
VIII SA/Wa 883/18, wyrok NSA z 27 listopada 2019 r., IT FSK 1271/19). Zatem taka regulacja jest nie do
pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa, gdy chodzi o przepisy prawa miejscowego. Data
wejsScia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w btad, godzac
jednoczes$nie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze § 3 kwestionowanej uchwaly pozostaje w sprzecznosci z powotanymi
przepisami. W mys$l art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wej$cia w Zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla
wspomniana ustawa zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych aktow
prawnych. Z treSci powotanego art. 88 ust. 1 Konstytucji wynika, ze data ogloszenia przepisu prawnego,
w tym m.in. uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, jest data poczatkowa, od ktorej moze on wejsé
w zycie. Powtorzeniem przepisu konstytucyjnego jest art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
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gminnym (Dz.U. z2022r. poz. 559 ze zm.), zgodnie z ktorym zasady i tryb oglaszania aktow prawa
miejscowego okresla przytaczana wyzej ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych iinnych aktow
prawnych, a w szczeg6lnosci tres¢ cytowanego wyzej art. 4 ust. 1 wymienionej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
akty prawne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane sa w dziennikach urzedowych
i wchodza w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dhuzszy. Jak stanowi jednoczesnie ust. 2 tego przepisu, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne
mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku
urzedowym. Natomiast art. 5 stanowi, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych pozbawienie i zaliczenie do kategorii drég publicznych nie moze by¢ dokonane p6zniej niz do
konca trzeciego kwartalu danego roku, zmocg od dnia 1 stycznia roku nastgpnego. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku tego typu uchwat sam ustawodawca przesadzit o tym, kiedy nastepuje skutek
pozbawienia i zaliczenia drogi do okreslonej kategorii.

Bioragc powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdzil, ze tre§¢ § 3 kwestionowanej uchwaty zawiera
nie tylko wewnetrzng sprzeczno$¢, ale takze narusza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych, w zwiazku z czym nalezato stwierdzi¢ jego niewazno§¢ w wskazanym
w sentencji zakresie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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