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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.230.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 wrzesnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 1., poz. 559),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

stow: ,,z mocg obowigzujaca od 1 wrzesnia 2022 r.” w § 3 uchwaly Nr XLIX/416/2022 Rady Miejskiej
w Brzostku z dnia 26 sierpnia 2022 r. w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ pedagogow, pedagogdébw specjalnych, psychologow, logopedow, terapeutow pedagogicznych
i doradcéw zawodowych zatrudnionych w szkotach i przedszkolu prowadzonych przez Gming Brzostek.

Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Brzostku podjeta uchwate Nr XLIX/416/2022 w sprawie
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagogéw, pedagogdédw specjalnych,
psychologdéw, logopedow, terapeutdw pedagogicznych i doradcow zawodowych zatrudnionych w szkotach
i przedszkolu prowadzonych przez Gming Brzostek.

W mysl art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady itryb oglaszania aktéw normatywnych okresla wspomniana
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych aktow prawnych. Z tresci
powolanego art. 88 ust. 1 Konstytucji wynika, Zze data ogloszenia przepisu prawnego, w tym m.in. uchwaty
stanowiacej akt prawa miejscowego, jest data poczatkowa, od ktorej moze on wejs¢ w zycie. Powtorzeniem
przepisu konstytucyjnego jest art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym zasady itryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 ze zm.).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy akty prawne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
sa w dziennikach urzedowych i wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy. Z kolei wedlug art. 4 ust. 2 ustawy w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni,
ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia wzycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Przedmiotowa uchwata, w zwigzku zrodzajem zawartych w niej norm prawnych, jest aktem prawa
miejscowego 1powinna podlega¢ wyzej wymienionym regutom publikacji i wejscia w zycie aktow
normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie obowiazujace oglaszane w dziennikach urzgdowych
z zachowaniem odpowiedniego terminu vacatio legis, ktory shluzy m.in. zapoznaniu si¢ z nowymi
rozwigzaniami przez adresatow norm prawnych.

Jednakze w § 3 powyzsze] uchwaty wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym wchodzi ona w zycie
z dniem po uplywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego z moca
obowiazujaca od dnia 1 wrzesnia 2022 r.
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W orzecznictwie niejednokrotnie juz wskazywano, ze wejscie w zycie i uzyskanie mocy przez akt prawny
sg zdarzeniami tozsamymi. WejScie W Zycie przepisu oznacza, ze uzyskuje on moc prawng iw
konsekwencji ma zastosowanie do okreslonych zdarzen i stosunkow. Akt prawny (przepis) nie moze
bowiem wej§¢ w zycie bez uzyskania przez niego mocy obowigzujacej a uzyskanie mocy obowigzujacej
oznacza jego wejscie w zycie (zob. np. wyrok NSA z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II FSK 1271/19).
Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadzaé w blad,
godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego (por.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2017 r. sygn. akt I SA/Ld 633/17, wyrok WSA w Lublinie z dnia
3 listopada 2020 r. sygn. akt I SA/Lu 315/20).

Przepis § 3 uchwaly jest wewngtrznie sprzeczny i moze wprowadza¢ w btad, co do daty jej wejscia
w zycie. Stanowi to w ocenie organu nadzoru istotne naruszenie prawa.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych nie ma zastosowania do aktéw prawa miejscowego,
gdyz ze swej istoty maja one charakter lokalny i wydawane sa w interesie lokalnym tj. interesie danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Wazny interes panstwa nie jest wigc przestanka, ktéra moglaby
uzasadnia¢ ich wprowadzenie w terminie okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2010 1., I OSK
1170/09).

Na kategoryczny bowiem charakter przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych, stanowiacego powszechnie obowigzujaca norme, zwraca uwage
rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn.akt
II GSK 632/10. NSA stwierdza, iz przepis ten ma zastosowanie zaré6wno w przypadku gdy dany akt
nie zawiera postanowien dotyczacych wejscia w zycie aktu normatywnego, jat tez wowczas, gdy wskazuje
on termin wejScia w zycie sposob nieprawidlowy. Nadto NSA w uzasadnieniu swojego orzeczenia
przypomniat, iz obowigzek wprowadzenia vacatio legis do aktdw normatywnych wynika z zasady
bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych czy zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore wywodza si¢ z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonego w art. 2 Konstytucji RP. Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit rowniez
uwage, iz uchwaly jednostek samorzadu terytorialnego maja charakter lokalny, zatem nie mozna ich
dziatania uzasadnia¢ waznym interesem panstwa, stanowigcym przestanke skrocenia terminu wejscia
w zycie aktu normatywnego, wskazana w art. 4 ust. 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru, przedmiot
uregulowania objety uchwata nie uzasadnia wigc nadania mocy wstecznej badanej uchwale. Postanowienia
zawarte w przedmiotowej uchwale ma bowiem rodzi¢ skutki prawne, czyli faktycznie wejs¢ w zycie juz
1 wrzesnia 2022 r. a wigc przed ogloszeniem i formalnym wejsciem w zycie uchwaty.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznos$ci w czgsci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za pos$rednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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