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WYROK NR II SA/RZ 1341/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 13 lutego 2019 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie WSA Krystyna Jozefczyk WSA Elzbieta Mazur - Selwa /spr./ Protokolant specjalista
Anna Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Przemyslu na uchwale Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 28 wrze$nia 2017 r. nr 172/2017
w przedmiocie ustalenia wysokosci oplat za usuniecie pojazdu z drogi ijego przechowywanie stwierdza
niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly.
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Uzasadnienie

Przedmiotem kontroli jest uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 28 wrzesnia 2017 r., nr 172/2017
(ogloszona 16 pazdziernika 2017 r. w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego z2017r.,
poz. 3377) w sprawie ustalenia optat za usuni¢cie pojazdu z drogi ijego przechowywanie na parkingu
strzezonym oraz wysoko$ci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usunig¢cia pojazdu.
Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 18 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2016 r., poz. 446 ze zm.; dalej: "u.s.g.") w zw. z art 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 814 ze zm. — dalej u.s.p.) oraz art 130a ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 128 ze zm.; dalej: "u.P.r.d."). Uchwale
podjeto podczas glosowania w dniu 28 wrze$nia 2017 r. wigkszoscig gloséw. Sposrod 23 obecnych podczas
glosowania radnych, za przyjeciem uchwaly glosowato 19 radnych. Skarge na powyzsza uchwale wnidst
Prokurator Rejonowy w Przemyslu zarzucajac istotne naruszenie prawa tj. art 7 1 94 Konstytucji RP oraz art
130 a ust. 6 P.r.d. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej polegajace na ustalaniu stawek optat za usuniecie
pojazdu z drogi i przechowywanie usunigtego pojazdu na parkingu strzezonym w wysoko$ci wyzszej anizeli
rzeczywiste koszty usunigcia i przechowywania pojazdow ponoszone przez Gming Miejskg w Przemyslu na
podstawie umow zawartych z podmiotami zewnetrznymi. Jak wyjasniono przyjete w zaskarzonej uchwale
stawki zostaty ustalone na maksymalnym poziomie okreslonym w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek oplat za
usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowania na parkingu strzezonym (M.P.2017.772). Prokurator podnidst, ze
ustalone w uchwale stawki optat za usunigcie pojazdu z drogi jak i przechowywanie usunigtego pojazdu na
parkingu strzezonym ustalone =zostaly w wysokos$ci wyzszej, anizeli rzeczywiste koszty usuniecia
1 przechowywania ponoszone na podstawie umow zawartych przez Gming Miejska w Przemy$lu. W dniu
29 grudnia 2017 roku Gmina Miejska Przemysl zawarta z Damianem Barszczakiem prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza Speed Hol, ul. Grunwaldzka 6/9, 37-700 Przemys$l umowe¢ na wykonywanie ustug w zakresie
usuwania i holowania pojazdéw zabezpieczonych na terenie miasta Przemysla. Z tre§ci § 12 ust. 1 wynika, ze
wykonawca ustug bedacych przedmiotem umowy bedzie pobieral wynagrodzenie za usunigcie pojazdu
(Zadanie 1) w wysokosci: - rower lub motorower - 61,50 zt, (wysoko$¢ wynikajaca z uchwaty - 100,00 zt) -
motocykl - 123,00 zl, (wysokos¢ wynikajaca z uchwatly - 200,00 zt - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej
do 3,5 t - 246,00 zl, (wysokos¢ wynikajaca z uchwaty - 320.00 zt) - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5 t do 7,5 t - 494,46 z1, (wysokos¢ wynikajaca z uchwaty - 500,00 zt), - pojazd o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 7.5 t do 16t - 833,94 zl, (wysoko$¢ wynikajaca z uchwaty - 840,00 zt) - pojazd
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t - 1.223,85 zt. (wysokos$¢ wynikajaca z uchwaty - 1.230,00 zt)
W przypadku usunigcia pojazdu przewozacego towary niebezpieczne (Zadanie III) ustalono, ze wykonawca
ustug bedzie pobieral wynagrodzenie w wysokosci: - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t -
320,00 zt, - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7.5 t - 500,00 zt, - pojazd
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t - 840,00 zt, - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 16t - 1.230,00 zt. W dniu 29 grudnia 2017 roku Gmina Miejska Przemys$l zawarla z Miejskim
Zakladem Komunikacji Sp. z 0.0. zsiedziba w Przemy$lu umowe na $wiadczenie calodobowych ushug
w zakresie prowadzenia parkingu strzezonego dla zabezpieczonych pojazdéw. Z tresci § 12 ust. 1 wynika, ze
cena za §wiadczenie ustug przechowywania pojazdu ustalona zostala w nastepujacej wysokosci: - rower lub
motorower - 10,00 zl, (wysoko$¢ wynikajaca zuchwaly - 12.00 zl), - motocykl - 15,00 z, ( wysokos¢
wynikajaca z uchwaty - 18,00 zt) - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - 25,00 zt, (wysoko$¢
wynikajgca z uchwaty- 30,00 zt), - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t - 25,00 zt,
(wysokos$¢ wynikajaca z uchwaty - 50.00 zt), - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t -
25,00 z1, (wysoko$¢ wynikajaca z uchwaly - 70,00 z1), - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t
- 25,00 zt. (wysoko$¢ wynikajaca z uchwaly - 120.00 zt) Zdaniem Prokuratora réznica we wskazanych wyzej
kosztach nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow usuwania i holowania pojazdow zabezpieczonych na terenie
miasta Przemysla, jak rowniez ich przechowywania stanowiac nieuzasadniony wptyw do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego inie wynikajaca z przepisow prawa dolegliwo$¢ fiskalng dla obywateli. Przy
ustalaniu wysoko$ci optat organ samorzadowy nie uwzglednit kryteriow, ktérymi winien kierowac si¢ przy
podjeciu uchwaty na podstawie art. 130a ust.6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U.2017.1260; dalej: "Prawo ruchu drogowym") przy ustalaniu wysokosci optat organ uprawiony byt do
wzigcia pod uwage rzeczywistych kosztow usunigcia i przechowywania pojazdow ponoszonych przez gming,
w postaci wynagrodzenia uzyskiwanego ztego tytulu przez zewngtrzne podmioty, na podstawie umow
zawartych z organem. W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze
ustalajac wysokos$¢ optat na podstawie art 130 a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym Gmina Miejska Przemysl
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nie posiada wiedzy jakie beda rzeczywiste koszty przechowywania pojazdéw iich holowania na parking
strzezony, poniewaz koszt te ustalane zostaja dopiero po rozstrzygnigciu stosownych przetargéw. Kwoty
wskazane przez Rade Miejska w Przemyslu stanowia maksimum, ktoérego nie moga przekroczy¢ oferenci,
ubiegajacy si¢ o udzielnie zamdwienia. Nie jest mozliwe aby uchwalane przez Rade Miejska wysokosci oplat
odpowiadaly faktycznym kosztom, ponoszonym w zwigzku z przechowywaniem iusuwaniem pojazdow.
Ponadto Rada Miejska w Przemys$lu nie przewidziata stawek wyzszych niz maksymalne ustawowe.
Z ostroznosci procesowej organ wskazal, ze ewentualne przekroczenie w zaskarzonej uchwale wysokos$ci optat
za holowanie i przechowywanie pojazdéw ponad rzeczywiste koszty tych ustug nie powinno skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci uchwatly. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje;
Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z2017 r. poz. 2188, zpo6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodno$ci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana
wedlug stanu prawnego i1 zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
W $wietle art. 3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; dalej w skrocie "P.p.s.a.") — nawigzujacego w tym zakresie
wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
zpozn. zm.; dalej jako "Konstytucja RP") — kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 P.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawna. Oznacza to,
ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, atakze wszystkie przepisy, ktore powinny znalezé
zastosowanie W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan 1 wnioskéw podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory
moze obejmowac catos¢ albo tylko czgs¢ okreslonego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1do art. 134; atakze wyroki NSA:
z05.03.2008 r., TOSK 1799/07; z09.04.2008, II GSK 22/08; z27.10.2010r., I OSK 73/10; wszystkie
orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej w skrocie "CBOSA"; por. tez uzasadnienie uchwaty NSA z 03.02.1997 r., OPS 12/96, ONSA 1997, nr 3,
poz. 104) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu. Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad administracyjny
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegOlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcje
niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego
naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia tylko takie
naruszenia prawa (verba legis: "sprzeczno$ci z prawem"), ktore wykraczaja poza kategorie naruszen
"nieistotnych" (argument a contrario z art. 91 ust. 4 u.s.g.), tj. w szczego6lnosci polegajace na: podjeciu uchwaty
przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaty okre§lonej tresci,
niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, tudziez naruszeniu
procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny
obowiazujacy w dacie jej podjecia. Przedmiotem tak rozumianej kontroli sagdowej jest w niniejszym
postepowaniu uchwata nr Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 28 wrzesnia 2017 r., nr 172/2017 (ogloszona
16 pazdziernika 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego z 2017 r., poz. 3377)
w sprawie ustalenia optat za usunig¢cie pojazdu z drogi ijego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz
wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usunig¢cia pojazdu. Jej podstawe prawna
stanowily przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 18 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z2016 1., poz. 446 ze zm.; dalej: "u.s.g.") wzw. zart 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 814 ze zm. — dalej u.s.p.) oraz art 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo oruchu drogowym (Dz.U. z2017r., poz. 128ze zm.; dalej: "u.P.r.d."). Zgodnie
z art. 92 ust. 2 u.s.p. miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach
okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym. Przystepujac do kontroli zaskarzonej uchwaty pod wzgledem
jej legalnosci ("zgodnosci z prawem") — dokonywanej, jak to juz wyzej wskazano, w oparciu o przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego w dacie uchwalenia tego aktu — nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze choc
ustawodawca tego expressis verbis nie przesadzil, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uchwata
w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usunigcie pojazdow z drogi iich przechowywanie oraz wysokosci
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kosztow z tym zwigzanych jest aktem prawa miejscowego. Okresla ona bowiem zakres obowigzku ponoszenia
optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow. Dotyczy zatem sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych,
a przy tym adresatami tej uchwaly sa osoby okreslone generalnie, a nie indywidualnie (imiennie). Uchwata ma
wiec charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny (por. wyrok WSA we Wroclawiu z 14.02.2018 r., III
SA/Wr 856/17, CBOSA). Dokonujac bardziej szczegdtowej klasyfikacji, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona
uchwala miesci si¢ w kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktérych
ustanowienia niezbedne jest szczegdlowe upowaznienie zawarte w ustawie. W niniejszej sprawie takie
upowaznienie wynikato wprost z art. 130a ust. 6a u.p.r.d., ktory stanowi, ze: "Rada powiatu, biorac pod uwage
konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokos¢ optat, o ktéorych mowa
w ust. 5c, oraz wysokos$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a,
nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usunig¢cie pojazdu, o ktéorych mowa w ust. 6a." Nalezy
podkresli¢, ze na gruncie konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP) akt prawa
miejscowego jest zrodtem prawa: (1) powszechnie obowiazujacego, a wiec aktem o charakterze normatywnym,
zawierajacym normy generalne i abstrakcyjne; (2) o zasiegu lokalnym, tj. obowigzujacym na obszarze dziatania
organow, ktore go ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie 1 w granicach ustaw; (5)
wymagajacym ogloszenia. W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem" w rozumieniu
tego przepisu obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z "Zasadami
techniki prawodawczej", ktore stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; w skrocie: "ZTP"). Cho¢ w wiekszos$ci przypadkow sprzecznosé
z konkretnymi, szczegélowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter
nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie
zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwiaszcza
dotyczy¢ regut okre§lanych w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego (w skrocie "TK") mianem
"rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03,
OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK z23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK
7 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr
11, poz. 185), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady
prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem
ktorego sytuacje, w ktorych naruszone zostaly ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa,
a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa —
jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez D. Dabek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206). W ocenie Sadu regula legislacyjna — o ile nie "rudymentarng", to
z pewnoscig bardzo istotng — jest, statuowany w § 131 ust. | wzw. z§ 143 ZTP, obowiazek sporzadzenia
uzasadnienia do projektu aktu prawa miejscowego, ktory zkolei stanowi refleks generalnego wymogu
sporzadzania uzasadnienia do kazdego projektu aktu normatywnego (por. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, uw. 1 do § 12). W orzecznictwie
sadéow administracyjnych podkre§la si¢, ze organ wydajacy akt prawa miejscowego ma obowigzek
sporzadzenia jego uzasadnienia nie tylko ze wzgledu na dyspozycj¢ przywotanych przepisow ZTP, ale rowniez
dlatego, ze takie uzasadnienie warunkuje kontrole¢ sprawowang przez organy nadzoru oraz sady
administracyjne. Skoro bowiem do podstawowych obowiazkoéw sadéw administracyjnych nalezy eliminowanie
wszelkich rozstrzygnig¢ administracji publicznej, ktoére nie s3 wynikiem wszechstronnej i starannej analizy
stanu faktycznego iprawa, to sad ma prawo bada¢ powody, ktore legly u podstaw kazdego rozstrzygnigcia
zaskarzonego do Sadu. Tym samym organ, podejmujac rozstrzygnigcie, ma prawny obowiazek sporzadzi¢ don
uzasadnienie (por. wyroki NSA: z06.05.2003r.,, II SA/Kr 251/03; z25.09.2008r., II OSK 945/08;
7z 13.10.2010 r., II GSK 876/09; z25.09.2018r., II OSK 1666/18 — dostgpne w CBOSA; podobnie G.
Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 713-715; por.
tez P. Chmielnicki, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - Os$rodek Zamiejscowy
w Krakowie z dnia 6 maja 2003 r. (sygn. akt I SA/Kr 251/03), "Przeglad Legislacyjny" 2003, nr 4, s. 173—174)
(por. stusznie WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. IV SA/Po 889/18). Przenoszac powyzsze
uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonej uchwaty, jako aktu
prawa miejscowego, powinny z jednej strony wyczerpywaé zakres ustawowego upowaznienia okreslonego
w art. 130a ust. 6 u.p.r.d., a z drugiej, nie moga poza ten zakres wykracza¢. Poza tym prawidtowos¢ rozwigzan
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przyjetych w tej uchwale (ustalona wysoko$¢ poszczegdlnych optat ikosztow) — w kontekscie spelnienia
wymagan okreslonych w ww. przepisie — powinna zosta¢ wykazana w nalezycie sporzadzonym uzasadnieniu.
Z art. 130a ust. 6 u.p.r.d. wynika, iz wysokos¢ optat uchwalanych przez rade powiatu zostala w istotny sposob
zdeterminowana przez powinno$¢ uwzglednienia dwdch kryteriow: 1) konieczno$ci sprawnej realizacji zadan
w zakresie usuwania pojazdoéw z drogi iich przechowywania, szczegdtowo opisanych w art. 130a ust. 1-2
u.p.r.d., oraz 2) kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych
kosztow). Tres¢ art. 130a ust. 6 u.p.r.d. wskazuje, ze zadne inne przestanki, poza wymienionymi w tym
przepisie, nie moga wptyna¢ na sposob zrealizowania upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek wzigé
pod uwage powyzsze przestanki materialnoprawne, co daje mu pewna elastycznos¢ w ksztattowaniu tresci
podejmowanej uchwaly. Nie jest ona jednak tak daleko posunigta, aby mozliwe byto abstrahowanie od wyzej
przywotanych "optatotworczych" kryteriow (wskaznikéw) ustawowych. W konsekwencji za trafny nalezy
uzna¢ poglad, w mys$l ktoérego ustalenie stawek optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow usunigtych
z droég powinno zosta¢ poprzedzone szczegétowa kalkulacja, ktora z kolei winna pozwoli¢ na dokonanie
miarodajnej oceny, czy wysokos$¢ stawek zostata ustalona arbitralnie z pominigciem ustawowych kryteriow,
czy tez stanowi ona odzwierciedlenie dokonanej rzetelnie analizy uwzgledniajacej wytyczne ustawodawcy
(por. wyrok WSA z01.02.2018 r., II SA/Sz 1314/17, CBOSA). Zasadny jest takze iten poglad, zgodnie
z ktorym w sytuacji, gdy wilasciwy organ, na podstawie upowaznienia ustawowego, naklada na obywateli
okreslony obowigzek — w szczegdlnosci, gdy ustawodawca pozostawit organowi pewien margines swobody —
w stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu nalezy przedstawi¢ argumenty przemawiajace za przyjeciem
konkretnych rozwigzan, w tym przypadku: wysokosci (stawek) oplat za usunigcie pojazdu z drogi ijego
przechowywanie na wyznaczonym parkingu oraz kosztow odstgpienia od usuni¢cia pojazdow. Brak natomiast
nalezytego umotywowania zasadnosci uchwalenia ww. optat (stawek, kosztéw) na poziomie stawek
maksymalnych — w kontekscie okreslonych kryteriow ustawowych — nosi niewatpliwie ceche arbitralno$ci i nie
buduje zaufania cztonkéw wspolnoty samorzadowej do organéw samorzadu stanowigcych prawo (por. wyrok
WSA we Wroclawiu z 13.12.2017 r., sygn. III SA/Wr 739/17, CBOSA). W ocenie Sadu, Rada Miasta
podejmujac zaskarzong uchwale naruszyta art. 130a ust. 6 u.p.r.d. przez nieuwzglgdnienie — a przynajmnie;j:
niewykazanie nalezytego uwzglednienia — wymienionych w tym przepisie kryteriow: rzeczywistych kosztow
usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu oraz konieczno$ci sprawnej realizacji
powierzonych zadan w tym zakresie, przy okre$laniu wysokosci optat i kosztow ustalonych w uchwale. Jest
poza sporem, ze wysoko$¢ wszystkich tych optat i kosztow zostata w uchwale okreslona na dozwolonym
poziomie, wynikajacym z obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finansé6w z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie
ogloszenia — na podstawie art. 130a ust. 6¢ u.p.r.d. — obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek optat za
usunig¢cie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. 2017.772). Analiza zaskarzonej
uchwaly oraz materialow przedtozonych Sadowi sprawia, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz jedyna przestanka
przyjecia przez Rade stawek w gornych dopuszczalnych granicach byta mozliwo$¢ ich uchwalenia w tak
okreslonej wysokosci. Przede wszystkim bardzo enigmatyczne i ogdlnikowe uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
nie zawiera zadnej kalkulacji kosztow zwigzanych z realizacja zadan w niej okre$lonych. Takiej kalkulacji
nie zawiera takze odpowiedz na skarge, ani przedtozone Sadowi przez organ materialty. W uzasadnieniu tym
brak informacji, ze przed ustaleniem stawek zostala przeprowadzona analiza kosztow usuwania
i przechowywania pojazdow na terenie powiatu. Przeprowadzenie hipotetycznej kalkulacji kosztow w sytuacji
koniecznego corocznego ich ustalania nie przekracza mozliwosci organizacyjnych iczasowych organow.
W przedtozonych Sadowi materiatach brak choéby $ladu dokonania analiz, czy tez negocjacji
z przedsigbiorcami wykonujacymi ustugi zwigzane z holowaniem pojazdoéw. Jako wlasciwe uzasadnienie dla
przyjetych stawek nie mogg stuzy¢ wzmiankowane w skardze i udokumentowana w przedtozonych materiatach
umowy o $wiadczenie ustug zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem pojazdéw na parkingu strzezonym,
zawarte 29 grudnia 2017 r. i to przynajmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, do wszczgcia ww. procedury
i zawarcia umow doszto 3 miesiace po podjeciu zaskarzonej uchwaty, a wiec nie sposob racjonalnie twierdzic,
ze dane zebrane w toku tej procedury postuzyly Radzie do skalkulowania przyjetych w uchwale wysokosci
oplat ikosztow. W tym przypadku oddzialywanie moglo by¢ co najwyzej odwrotne — to stawki ujete
w zaskarzonej uchwale mogly wpltyna¢ na tre$¢ sktadanych ofert. Po drugie, wynikajace z tej umowy koszty
usuniecia pojazdu 1 jego przechowywania na parkingu s nizsze — i to w wielu przypadkach: znaczaco — od tych
uchwalonych przez Rade. Wynika to z prostego poréwnania stawek okre§lonych w zaskarzonej uchwale oraz
w zawarte] umowie. Szczegétowo zostaly te dane przedstawione w treSci skargi iopisane na wstepie
niniejszego uzasadnienia. Powyzsze zestawienie dowodzi, ze Rada Powiatu nie uwzglednita nalezycie (verba
legis: nie "wzigta pod uwage") kryteriow, ktorymi powinna kierowac si¢ przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaty na podstawie art. 130a ust. 6 u.p.r.d., a zwlaszcza drugiego z tych kryteriow, w postaci rzeczywistych
kosztow usunigcia i przechowywania pojazdow, czyli wynagrodzenia uzyskiwanego z tego tytulu przez firme
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zewnetrzng na podstawie umowy zawartej z organem. Sad podziela poglad, ze ustalenie stawek
w dopuszczalnej prawem wysokosci bez ustalenia cen na ustugi usuwania i przechowywania pojazdow narusza
procedury podejmowania uchwaly i stanowi przekroczenie kompetencji okreslonej w art.130a ust.6 u.p.r.d.
Trafne jest rowniez stanowisko, ze w przypadku kryterium kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw
chodzi o koszty, ktdre sa odpowiednikiem cen za ustugi usuwania i przechowywania pojazdéw pobierane przez
podmioty $wiadczace tego rodzaju uslugi na terenie powiatu. (tak WSA w Bydgoszczy w wyroku
z23.02.108r., sygn. II SA/Bd 791/17, wyrok WSA we Wroclawiu z 14.02.2018r., sygn. III SA/Wr 856/17,
publ. CBOSA) Wszystko to prowadzi do wniosku, ze uchwalone wysokosci optat i stawek kosztéw zostaty
okreslone przez Rade w sposob arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi wynikajacymi z art. 130a
ust. 6 u.p.r.d. To za$§ oznacza, ze zaskarzona uchwala narusza prawo w stopniu istotnym. W tym stanie rzeczy
Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku, tj. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci.
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