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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Maciej Kobak /spr./ Protokolant starszy sekretarz Eliza
Kaplita-Wéjcik po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Mielcu na uchwale Rady Gminy w Tuszowie Narodowym zdnia 12 marca 2018r.
nr XXVI/261/2018 w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy stwierdza
niewazno$¢ § 13 ust. 1 pkt 51 § 13 ust. 2 zaskarzonej uchwaty
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Mielcu (dalej w skrocie: "Prokurator”) jest uchwata
nr XXV1/261/2018 Rady Gminy Tuszoéw Narodowy (dalej w skrocie: "Rada Gminy") z dnia 20 marca 2018 r.
w sprawie uchwalenia "Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Tuszéw Narodowy",
ktéra wydano w nastepujacych okoliczno$ciach. Zaskarzona uchwala Rada Gminy dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z2017 1., poz. 1875 zpdzn. zm., dalej w skrocie: "u.s.g.") oraz art. 4 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1289 z pézn. zm., dalej w skrécie:
"u.c.p.g."), uchwalita Regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Tuszéow Narodowy.
Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 26 kwietnia 2018 r. nr P-11.4131.2.95.2018 Wojewoda Podkarpacki
stwierdzit niewazno$¢ § 6 ust. 3, § 7 ust. 10 zdanie drugie, § 13 ust. 1 pkt 213, § 14 ust. 3, § 15ust. 2, § 16,
§ 17, § 191§ 20 ww. uchwaly. Prokurator w dniu 27 stycznia 2020 r. wnidst skarge na powyzsza uchwale,
zarzucajac  istotne  naruszenie = przepisOw  prawa  materialnego, tj.  art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
wzw. zart.40ust. l us.g. poprzez: 1) przekroczenie delegacji  ustawowej i zobowigzanie
w § 13 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty witascicieli nieruchomosci do oznaczenia wej$cia na posesje, na ktorej
znajduje si¢ pies agresywny tabliczka ostrzegawcza, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rade
gminy wylacznie do okreslenia obowigzkoéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspdlnego uzytkowania, 2) przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie w § 13 ust. 2 zaskarzonej uchwaty
zakresu odpowiedzialnosci osob utrzymujgcych zwierzgta domowe za zachowanie tych zwierzat, podczas gdy
art. 415 i art. 431 ustawy Kodeks cywilny normuja odpowiedzialnos¢ w akcie rangi ustawowej. Wskazujac na
powyzsze Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie § 13 ust. 1 pkt 51§ 13 ust. 2.
W uzasadnieniu skargi Prokurator stwierdzil, Zze norma kompetencyjna art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zobowiazuje
i upowaznia rad¢ gminy jedynie do wyznaczenia obowigzkow i wymagan wobec 0s6b utrzymujacych zwierzgta
domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych. Wszelkie wiec regulacje odnoszace
si¢ do miejsc nie bedacych miejscami publicznymi nie znajduja umocowania ustawowego i przekraczajg norme
kompetencyjna zawarta w tym przepisie. Tak wigc zobowigzujac wiascicieli nieruchomosci do oznaczenia
wejscia na posesje, na ktorej znajduje si¢ pies agresywny tabliczka ostrzegawcza, Rada Gminy przekroczyta
delegacje ustawowa wskazang w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. W ocenie Prokuratora réwniez sformutowanie
zawarte w przepisie § 13 ust. 2 zaskarzonej uchwaly, iz za wyrzadzone szkody przez zwierz¢ odpowiada
wilasciciel - wykracza poza upowaznienie ustawowe, albowiem celem regulaminu jest ustalenie takich regut
zachowania, ktore bgda chroni¢ osoby trzecie przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig ze strony zwierzat, a nie
ustalanie zasad odpowiedzialno$ci za zachowanie zwierzat. Zasady odpowiedzialno$ci z tytutu czynow
niedozwolonych okreslone w kodeksie cywilnym sg kompletne i rada gminy nie ma zadnych uprawnien do ich
modyfikacji. Reasumujgc Prokurator stwierdzil, ze powyzsze zapisy uchwaly sa sprzeczne z przepisami
ustawowymi, a sprzeczno$¢ ta ma charakter istotnego naruszenia prawa, wobec czego zachodzi koniecznosé
stwierdzenia ich niewaznosci. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy podniosta, Ze zaskarzona uchwata utracita
moc z chwila wejscia w zycie uchwaly Nr XII/93/2019 z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Tuszow Narodowy, a zatem skarga jest
bezprzedmiotowa. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167), sady administracyjne
kontrolujg dziatalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Stosownie natomiast do
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.].
Dz. U. 22019 r. poz. 2325), zwanej dalej p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzadowej. Na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
art. 3 § 2 pkt 5, sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu w catosci lub czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Odno$nie do
uchwat organow gminy przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze cyt. juz wyzej ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, nadal zwanej w skrocie u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O sprzecznosci z prawem, skutkujacej stwierdzeniem
niewazno$ci, stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna mowi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia prawa". Wobec
braku ustawowej definicji tego pojecia, w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze sa
to takie naruszenia prawa jak: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
przepisOw wyznaczajacych podstawg prawna podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego i prawa
materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat. Rozwazania dotyczace legalnosci
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zaskarzonego aktu rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze bedaca przedmiotem oceny Sadu uchwata nalezy do
aktow prawa miejscowego. W tym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza
do Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego akty prawa miejscowego ustanowione przez organy na obszarze
ich dziatania (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pocigga za soba konsekwencje w postaci
konieczno$ci odnoszenia do nich (i spelniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie
i obowigzywanie systemu zrodel prawa powszechnie obowiazujacego, przede wszystkim za$§ zasady prymatu
ustawy w hierarchii aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze moga by¢ stanowione
wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu
terytorialnego", Bydgoszcz - Krakow 2003 r., s. 58). W stosunku do aktow prawa miejscowego zasady te
wyraza art. 94 Konstytucji RP, wedlug ktérego organy samorzadu terytorialnego iorgany administracji
rzagdowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Ustawa okre$la tez zasady itryb wydawania aktéw prawa miejscowego. W $swietle powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze w hierarchii zrédel prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycje zalezna, gdyz sa
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu. Materialnoprawng podstawa
zaskarzonej uchwaly stanowity przepisy art. 4 ust. 112 u.c.p.g. Delegacje ustawowg dla podj¢cia zaskarzonej
uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiggni¢ciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia
przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaty do ustalenia w nim jedynie szczegoétowych zasad utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy iw zakresie S$cisle okre§lonym w ustawie. Jezeli katalog spraw,
w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegotowych zasad postepowania, jest
zamknigety, to organ ten moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostat do tego
upowazniony. Elementy wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p.g. maja charakter wyczerpujacy, nie jest
zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii,
ktore nie zostaty w nim wymienione - por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12.
Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktdow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.
Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku maja charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien.
Okreslajac zakres tych zagadnien ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem "w szczegdlno$ci",
"moze okresli¢", lecz uzyt pojecia "regulamin okresla" - por. wyroki NSA z 9 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt II
OSK 654/14 iz 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12; oraz wyroki WSA w Gliwicach z 3 lipca
2014 r., sygn. akt I SA/Gl 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po
748/13; wyrok WSA w Szczecinie z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13. Jednocze$nie nalezy
wskaza¢ na regulacje rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktéra w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (§ 115 w zwigzku
z § 143 tegoz rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej (§ 118 w zwigzku
z § 143 tegoz rozporzadzenia). Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest
niedopuszczalna i jest uznawana w orzecznictwie za razgce naruszenie prawa powodujace niewaznos¢ aktu
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10
grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/Ld
515/15). Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy dany akt normatywny wydany zostat
w ramach, czy tez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego powinna by¢ dokonana z punktu widzenia
charakteru prawnego upowaznienia ustawowego ijego zakresu w konkretnej sprawie, zuwzglgdnieniem
poprawnosci legislacyjnej wynikajacej z przytoczonych wyzej przepisow rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej. 1. Sad podziela zarzuty skargi kwestionujace legalnos¢ § 13 ust. 1 pkt 5 regulaminu,
ktory naktada na wiascicieli lub opiekundéw psow obowigzek oznaczenia tabliczka ostrzegawczg wejscia na
posesje¢, na ktorej znajduje sie pies agresywny. Powotana regulacja nie moze stanowic realizacji upowaznienia
zawartego Ww art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ktéory uprawnia organ gminy do okreslenia obowigzkéw 0s6b
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przez zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Tres¢ tego przepisu wskazuje
bowiem, ze Rada Gminy miata kompetencj¢ do okreslenia obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i czystosci
w miejscach publicznych, dlatego tez wszelkie regulacje odnoszace si¢ do miejsc nie bedacych miejscami
publicznymi nie znajduja umocowania ustawowego. Tymczasem § 13 ust. 1 pkt 5 regulaminu naktada na



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 3601

wlasciciela nieruchomosci obowiazek oznaczenia tabliczkg ostrzegawczg wejscia na posesj¢, na ktorej znajduje
si¢ pies agresywny, a wigc dotyczy obowigzkow wiasciciela zwierzecia domowego na terenie nieruchomosci
prywatnej, a nie, jak przewiduje to delegacja ustawowa na terenie publicznym przeznaczonym do wspdlnego
uzytku. Powyzsze $wiadczy o przekroczeniu ww. delegacji ustawowej dla organu uchwatodawczego gminy
(por. wyrok WSA w Gdansku z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 383/19, publ. CBOSA). Delegacja
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznia rade gminy do sformulowania jasnych ijednoznacznych obowigzkow
wlascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami
oraz zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Niewatpliwie mozna uznaé, ze
obowigzek natozony trescig § 13 ust. 1 pkt 5 Regulaminu chroni przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia, na jakie
moze narazi¢ si¢ osoba znajdujaca si¢ w poblizu obiektu lub tez na terenie nieruchomosci, gdzie przebywa pies
ijest to informacja przydatna, mlecz biorac pod uwagg jedynie te cele nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
dopuszczalne jest zawarcie takiego postanowienia w treSci regulaminu. Zaznaczy¢ trzeba, ze wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze nalozenie na wiasciciela psa dodatkowych obowigzkéw w regulaminie
utrzymania czysto$ci i porzadku, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie ztg zasadg '"ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci 1praw". Oznacza to, ze postanowienia przedmiotowego regulaminu nie moga by¢ bardziej
restrykcyjne od przepisow ustawy, a ograniczenia wolnosci ipraw czlowieka iobywatela muszg by¢
uregulowane wylacznie w drodze ustawy - wyrok NSA zdnia 21 czerwca 2017 r., sygn. II OSK 991/17.
Abstrahujac od powyzszego nalezy rdéwniez zauwazy¢, ze w kwestionowanym paragrafie postuzono si¢
niejednoznacznym terminem "pies agresywny". Ustalenie zakresu desygnatow takiego zwrotu nie moze opierac¢
si¢ na jasnych kryteriach definicyjnych. Nie wiadomo bowiem, kiedy nalezy danego psa uznaé za
"agresywnego" ikto miatby dokona¢ wiazacej ewaluacji w tym zakresie. Przepisy prawa postugujg si¢
pojeciem "psa rasy uznanej za agresywna" — art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. Nrl1ll, poz. 724, zpdzn. zm.), natomiast pojecie "psa agresywnego" jest niejednoznaczne,
nieprecyzyjne itym samym nie moze stanowi¢ podstawy kwalifikacji objecia obowigzkiem
publicznoprawnym. 2. § 13 ust. 2 Regulaminu wskazuje na petng odpowiedzialno$¢ wtasciciela za zachowanie
nalezacego do niego zwierzecia. Nie moze by¢ watpliwosci, ze tak szeroko okreslony obowigzek, wiasciwie
nieograniczony, nie mieSci si¢ W upowaznieniu zawartym Ww ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Nalezy tez przypomnieé, ze kwestia odpowiedzialno$ci zwigzanej z utrzymywaniem zwierzat
o charakterze cywilnoprawnym zostala juz uregulowana w art. 431 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi:
"Kto zwierze¢ chowa albo si¢ nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody
niezaleznie od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zablakato sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba,
za ktora ponosi odpowiedzialno$é, nie ponoszg winy". Odpowiedzialno$¢ osob trzymajacych zwierzeta zostata
rowniez uregulowana w Kodeksie wykroczen, ktory m.in. stanowi: "Kto nie zachowuje zwyklych lub
nakazanych §rodkdéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do
1000 ztotych albo karze nagany" (art. 77 § 1), atakze stanowi: "Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego
w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktore swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
cztowieka podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny albo karze nagany (art. 77 § 2). W konsekwencji
nalezato stwierdzi¢, ze § 13 ust.2 Regulaminu w czg$ci nie realizuje upowaznienia ustawowego -
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., w czesci zas - wychodzi poza jego granice, wkraczajac w materi¢ juz uregulowang na
poziomie ustaw. Przypomnie¢ nalezy, ze powtarzanie norm zawartych w innych przepisach jest co do zasady
niedopuszczalne i oznacza sprzeczno$¢ z zasadami techniki prawodawczej - zob. wyrok WSA w Gdansku
z 23 stycznia 2019 r., sygn. II SA/Gd 712/18, wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lutego 2020 r., II SA/Kr
1297/19. Odnoszac si¢ koncowo do wniosku o umorzenie postgpowania, Sad wskazuje, ze bedaca przedmiotem
skargi uchwata zostata uchylona uchwata Nr XI1/93/2019 z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Tuszow Narodowy (ww. uchwala z dnia
25 listopada 2019 r. zostala opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podkarpackiego w dniu
13 grudnia 201971.), co wocenie Rady powoduje, ze postgpowanie sadowoadministracyjne stalo si¢
bezprzedmiotowe. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowal si¢ jednak poglad, ktory sktad
orzekajacy aprobuje, ze zwrot normatywny: "stalo si¢ bezprzedmiotowe" uzyty w art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
oznacza, iz chodzi o przyczyne, ktora zaistniata dopiero w toku postepowania sgdowego po wniesieniu skargi.
Innymi stowy postepowanie przed sadem staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli w jego trakcie wystapily zdarzenia,
w nastepstwie ktorych przestaje istnie¢ sprawa sgdowoadministracyjna. W powolanym przepisie chodzi
o przeszkod¢ majacg charakter trwaly, uniemozliwiajacg prowadzenie dalszego postgpowania w sprawie -
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wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt II OSK 2798/15, Baza NSA.
Podkresli¢ trzeba, ze skuteczne uchylenie uchwaly inna, kolejng uchwata wywotuje jedynie skutek na
przysztos¢ (ex nunc) i przerywa wywotywanie skutkow prawnych uchwaly poprzedniej jedynie od daty wejscia
w zycie uchwaty uchylajacej. Natomiast w przypadku, gdy zaskarzona uchwala wywotata juz skutki prawne,
nie mozna méwi¢ o bezprzedmiotowosci postgpowania sgdowoadministracyjnego - zob. NSA w wyroku z dnia
28 listopada 2019 1., sygn. II OSK 2875/18; Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 647 in.
W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona
uchwala mogta by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang - por. uchwata
Trybunalu Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 1994 r. W 5/94, a takze wyroki NSA z 4 sierpnia 2005 r., OSK
1290/04, z 27 wrze$nia 2007 r., II OSK 1046/07, z 1 wrzesnia 2010 r., I OSK 368/10 oraz z 4 listopada 2010 r.,
I OSK 1783/10. Powoduje to, ze wniosek o umorzenie postgpowanie uzna¢ nalezatlo za bezzasadny.
Z wytozonych wzgledow Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czgsci — art. 147 P.p.s.a.
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