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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.236.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 1, poz. 559 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIV/323/2022 Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 1 i zmiany Nr 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego o nazwie ,,ZAHUTYN-III".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Zagorzu podjeta uchwate Nr XLIV/323/2022 w sprawie
uchwalenia zmiany Nrlizmiany Nr2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego o nazwie
»ZAHUTYN-IIT”.

Wskazana uchwata zostat dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwale pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze narusza ona
art. 15 ust. 1 oraz  art. 20 ust. 1 w zwigzku  z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2022 r. poz. 503 ze zm.) dalej ustawa planistyczna.

Burmistrz Miasta i Gminy Zagorz pismem znak GPS.0007.1.2022.JF z dnia 6 pazdziernika 2022 r. ztozyt do
organu nadzoru wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie jak
rowniez przedtozyl brakujace dokumenty. Organ nadzoru, majgc réwniez na uwadze zlozone wyjasnienia,
o ktérych mowa wyzej przeprowadzil szczegotowe postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajal
nastgpujace stanowisko:

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowac
si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okre§lonymi w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz w przepisach Rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego [w przypadku projektow planéw miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587)].

Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje niewaznos¢
uchwaty rady gminy wcaloSci lub czgsci, zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$la wymogi dotyczace stosowania
standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do czgsci tekstowej planu jak i graficznej.
Wskazanie w art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym uchwata lub zarzadzenie
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organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniccia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej Przepis z art. 28 ust. 1 ustawy planistyczne;j
ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r.
IT OSK 215/08).

Wszczynajac postgpowanie nadzorcze, organ nadzoru zwrocil przede wszystkim uwage na fakt, ze zapisy
zmiany planu w zakresie ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy dla terendw oznaczonych symbolami
Z-1MNU 1 Z-1U oraz geometrii dachow budynkéw mozliwych do realizacji w ramach terenéw oznaczonych
symbolami Z-1MN-Z-9MN, Z-1MNU, Z-1UUS, Z-1U, Z-1RM, naruszaja ustalenia obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zagorz. Zalecane standardy ksztattowania
zabudowy zawarte w Studium w zakresie maksymalnych wysokosci zabudowy dla ww. obszarow
(oznaczonych w zmianie planu symbolami Z-1MNU i Z-1U) wskazuja ograniczenie maksymalnej ilo$ci
kondygnacji naziemnych dla budynkéw ustlugowych do 2 kondygnacji. Natomiast ustalenia zmiany planu
dotyczace wysokoséci budynkow ustugowych w terenach oznaczonych w zmianie planu symbolami Z-1MNU
i Z-1U okreslaja maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne.

Podkresla sig, ze kwestionowana uchwala, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom
prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotow, a w zwigzku z tym zapisy uchwaty bedacej
takim aktem powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog jasnego,
precyzyjnego formulowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacjg praw i wolnosci obywatelskich.
Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc doktadne, jasne iczytelne i winny wypetia¢ Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowac si¢ obrocie
prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa i jest to dodatkowa
przestanka stwarzajaca wymog czytelno$ci i jasnosci w zapisach plandw miejscowych.

Dodatkowo wskazuje si¢ na uchybienia, ktore nie maja charakteru istotnego naruszenia prawa, jednakze
zuwagi na fakt ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzit réwniez naruszenia prawa majace
charakter istotny w rozumieniu normy wynikajacej z art. 28 ustawy planistycznej, wplywaja one na legalnosé
ocenianej uchwaty.

Mianowicie wskazuje si¢, ze watpliwosci budzi zmiana w § 12 uchwaly zmienianej, powierzchni terenu
oznaczonego symbolem 24MN, gdyz zaréwno z § 1 ust. 3 uchwaly zmieniajacej jaki i dokumentacji prac
planistycznej, wynika, iz niniejsza zmiana planu nie obejmuje wskazanego powyzej terenu.

Kolejno wskazuje si¢, ze w dodanym do zmienianej uchwaly § 11a pkt 6, § 14a pkt 6, § 16a pkt 6 znalazty
si¢ odniesienia do ustalen zawartych w § 8 uchwaly zmienianej. Z zapiséw § 8 zmienianej uchwaty wynika
obowigzek zgloszenia do wojewoddzkiego konserwatora zabytkow wszelkich inwestycji zwigzanych z pracami
ziemnymi w obrebie obszaru stanowiska archeologicznego, ktory okresli konieczno$¢ przeprowadzenia
archeologicznych badan przedinwestycyjnych lub nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi. Zapisy te
wykraczaja poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu okre$lony w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
planistycznej, zatem ustalenia obowigzujacego planu w granicach uchwalonej zmiany, winny by¢ skorygowane
w dostosowaniu do obowiazujacych przepiséw prawa.

Ponadto w dodanym do zmienianej uchwaly § 17a pkt 2 oraz § 19 a pkt 2 zbednie ustalono zakaz lokalizacji
budynkéw w terenach oznaczonych symbolami Z-1R, Z-2R iZ-1Zn, gdyz podstawowe jak i dopuszczone
sposoby zagospodarowania przedmiotowych terendw uniemozliwiaja lokalizacj¢ ww. zabudowy, tym samym
wszystko co nie jest ustalone przedmiotowa uchwata dla danego terenu nie moze by¢ na nim lokalizowane.
Zbednie wigc oraz mogace powodowac niejasnosci przy korzystaniu z ustalen planu jest podkreslanie zakazu
jednego z wielu wykluczonych sposobow zagospodarowania.

Zauwaza si¢, ze niewlasciwe w kontekscie konieczno$ci opracowania jednolitego tekstu planu, sa
odniesienia do terendw ,,0bjetych zmiang planu” oraz ,,rysunku zmiany planu”, zawarte we wprowadzonych do
zmienianej uchwaty przepisach.

Natomiast w zakresie zatgcznika nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza sig, iz
rysunki GeoTIFF nie zostaty przycicte do granicy wektorowej zmiany planu oraz brak jest taczy (adreséw URI)
pod ktorymi dostepne sg legendy rysunkéw aktu planowania przestrzennego.
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Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu, jak réwniez
z uwagi na wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planéw miejscowych, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy planistycznej - stwierdzi¢
niewazno$§¢ uchwaly Nr XLIV/323/2022 Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 1izmiany Nr2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego o nazwie
HZAHUTYN-III”.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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