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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.249.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022r.
poz. 559 ze zm.), art. art. 15 ust. 2 pkt 1, 17 pkt 6 lit. ¢, 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022r. poz. 503) oraz art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 Iutego 1995r. o ochronie gruntow
rolnych i le§nych (Dz. U. z 2021r. poz. 1326)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy w Zaleszanach Nr XLVII/581/2022 zdnia 23 wrze$nia 2022r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w obrgbie
Zaleszany — cze$¢ 1 ,,Topolowa” w czeSci dotyczacej ustalen zawartych w § 11 ust. 3 pkt 2 lit. b

Uzasadnienie

W dniu 23 wrzes$nia 2022r. Rada Gminy w Zaleszanach podjeta uchwate Nr XLVII/581/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w obrgbie
Zaleszany — czgs¢ 1 ,,Topolowa”. W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r. poz. 503).

Uchwate dorgczano Wojewodzie w dniu 30 wrzesnia 2022r. W toku badania ww. uchwaty organ nadzoru
stwierdzit, Zze narusza ona w sposob istotny zasady itryb sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, W szczegélnosci  w czeSci  dotyczacej ustalen  zawartych
w§ 1lust.3pkt2lit. b. Wzwiagzku ztym pismem zdnia 22 pazdziernika 2022r. organ wszczat
postgpowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaty Rady Gminy w Zaleszanach
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obrebie
Zaleszany — cze$¢ 1, Topolowa” winna by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r. poz. 503) zwanej dalej ,,ustawg”, ktory
jako przepis szczeg6lny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okresla przestanki
niewazno$ci uchwaly podjetej w tym przedmiocie w zakresie we¢zszym niz w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci uchwat na podstawie art. 91 ust. 11 ust. 4.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika,
ze ustawodawca rozrdznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,.trybu sporzadzania planu”.
Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy
w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartos$ci tego aktu (czes$¢ tekstowa
i graficzna, inne zalgczniki), zamieszczonych wnim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci naruszenia zaréwno co do naruszenia
zasad, jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw
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w powyzszym zakresie bedzie skutkowalo niewazno$cig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma
charakter istotny.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Zdaniem organu nadzoru wustalone formy zabudowy izagospodarowania terenu zawarte
w § 11 ust. 3 pkt 2 lit. b uchwaty w postaci doj$¢ i dojazdoéw, dopuszczone w terenach zieleni takowe;,
oznaczonych symbolem Zt, stanowigcych w rzeczywisto$ci grunty rolne, sa sprzeczne z podstawowym
przeznaczeniem terenu, gdyz nie stanowig rolnego wykorzystania terenu. Grunty oznaczone w niniejszym
planie symbolem Zt stanowig w wigkszos$ci grunty rolne klasy III. Zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze wymaga zatem uzyskania zgody stosownie do przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021r. poz. 1326). W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze
brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne
skutkuje istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pominigcie wymienionych
na wstegpie czynnosci wynikajacych zart. 17 pkt61lit. ¢ wustawy, a jednocze$nie naruszeniem
art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Poza tym zauwaza si¢, iz przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pod teren zieleni lakowej, oznaczony symbolem ZL jest niezgodne z zalacznikiem nr 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”,
ktore to naruszenie jest nieistotnym naruszeniem zasad sporzadzenia planu.

W przedmiotowej uchwale zwraca si¢ uwagg rowniez na inne nieprawidtowosci i kwestie takie jak:

1) brak spdjnosci pomiedzy rysunkiem planu, aczgscig tekstowa planu w zakresie wyznaczonego pasa
technologicznego od linii elektroenergetycznej 15kV, gdyz w § 8 pkt 3 uchwaly, mowa jest o pasie
o szerokosci 15,0 m (po 7,5 m od osi linii w obie strony), natomiast na rysunku planu, wyznaczono pas
o szerokosci 11,0 m (po 5,5 m od osi linii w obie strony), co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

2) brak okreslenia skali rysunku planu w formie liczbowej, co stanowi naruszenie § 7 pkt 2 rozporzadzenia;

3) zapisy § 8 pkt 5 uchwaly btednie odnosza si¢ do ust. 2, 3 14, gdyz w przedmiotowym planie ta jednostka
redakcyjna nie istnieje a § 8 uchwaty sktada si¢ z punktdw i liter, nie zawiera ustgpow;

4) cze$¢ zapisdw planu jest niewlasciwa, nie spetnia wymogoéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia, poniewaz
nie zawiera nakazéw, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow; réwnocze$nie
zapisy te sa zbedne, niezgodne z §4 1 11 wzwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283), dotyczy to m.in. zapisu
w § 10 ust. 2 pkt 9 uchwaly stanowigcego tres¢ informacyjng (o braku ustalen) oraz zapisu § 8 pkt4
lit. a uchwaty, stanowiacego przypomnienie o konieczno$ci stosowania przepisow odrebnych.

Z kolei w dokumentacji prac planistycznych, stwierdza si¢, ze:

1) brak jest projektu planu zetapu opiniowania z Gminng Komisja Urbanistyczno-Architektoniczng, do
ktorego odnosi si¢ opinia i protokot tej Komisji z dnia 13 sierpnia 2020r.,

2) brak jest zawiadomienia o podj¢ciu uchwaly o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu
i dowodu jego doreczenie skierowanego do Gminnej Komisji Urbanistyczno—Architektonicznej, stosownie
do art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 3 rozporzadzenia,
niemniej jednak w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ opinia wraz z protokotem z posiedzenia
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,

3) przedlozona decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 lutego 2022 r. podpisana i przestana
elektronicznie, nastgpnie wydrukowana celem przedtozenia w dokumentacji planistycznej nie zawiera
Lurzegdowego poswiadczenia odbioru”, czyli danych elektronicznych powigzanych z dokumentem
elektronicznym w tym: pelnej nazwy organu dore¢czajacego dokument, dat¢ i godzing podpisania
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dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi, wydruk ww. decyzji nie stanowi dokumentacji,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie pozwala na
potwierdzenie prawidtowosci przeprowadzonej procedury planistyczne;.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze Rada Gminy w Zaleszanach, podejmujac uchwate
Nr XLVII/581/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru potozonego w obrgbie Zaleszany — cze$¢ I,,Topolowa” nie wykonala natozonych na nig
obowigzkéw ustawowych w zakresie zasad i1 procedury sporzadzenia planu, co stanowi istotne
naruszenie obowigzujacych przepisoOw prawa, a to w szczegolno$ci art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ust. 1 iust. 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych 1ile$nych. Naruszenia te w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja
stwierdzeniem jej niewaznosci w czesci dotyczacej zapisow § 11 ust. 3 pkt 2 lit. b.

Z tych powodow stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czesci okreslonej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Mariusz Jablonski

Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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