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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.250.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym  (Dz. U.
72022 1., poz. 559 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 1 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 3 uchwaly nr LX/532/2022 Rady Miejskiej w Nowej Sarzynie z dnia 26 wrzesnia 2022 r. zmieniajacej
uchwale w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysokosc¢ stawek i szczegdtowe warunki przyznawania
dodatkéow do wynagrodzenia zasadniczego, szczeg6towe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw oraz wysoko$¢ 1 warunki wyptacania nagrod ze
specjalnego funduszu na nagrody za osiagnigcia dydaktyczno-wychowawcze nauczycieli w zakresie stow: ,,z
moca obowiazujacg od 1 wrzesnia 2022 r.”

Uzasadnienie

W dniu 26 wrze$nia 2022 r. Rada Miejska w Nowej Sarzynie podjeta uchwate nr LX/532/2022
zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia regulaminu okreslajagcego wysoko$¢ stawek szczegdélowe warunki
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdlowe warunki obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe igodziny doraznych zastepstw oraz wysokos¢ i warunki
wyplacania nagrod ze specjalnego funduszu na nagrody za osiagnigcia dydaktyczno-wychowawcze nauczycieli.
Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 wrze$nia 2022 r. Uchwatle podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.) oraz
art. 30 ust. 61 6a, art. 34a w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karta Nauczyciela (Dz. U.
72021 r. poz. 1762 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:
Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéow prawnych (Dz. U. z2019r. poz. 1461) akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy”. Zatem prawodawca miejscowy
ma mozliwo$¢ okreslenia wejscia w zycie aktu prawa miejscowego w terminie dluzszym niz po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia takiego aktu w dzienniku urzgdowym. Z kolei ust. 2 art. 4 tego artykulu stanowi, ze
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wej$cia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast w my$l art. 5 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych cyt.: ,,Przepisy art. 4 nie wylaczaja
mozliwoséci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

W § 3 ocenianej uchwatly zapisano: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Podkarpackiego z moca obowigzujaca od 1 wrzesnia 2022 r1.”.
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W ocenie organu nadzoru, powyzszy przepis uchwaty zostat zredagowany w sposéb wadliwy, tj. z naruszeniem
regut prawidtowej legislacji, a zarazem zasady okreslonosci przepiséw prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz.483 zpdzn. zm.). Przedmiotowa
uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata
byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposdb ma si¢ zachowaé i nie miat zadnych
watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis
wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny iczytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowac, zeby
osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu (por. wyrok NSA oz. w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. sygn.
akt SA/Gd 2949/94).

Wskazane wyzej reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad
techniki prawodawczej”, stanowiagcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283), zwanych dalej ,.ZTP”,
w szczegolnosci § 61§ 25 wzwiazku z § 143 ZTP, ale réwniez z ogélnej zasady okreslonosci przepisow
prawnych, uksztattowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunat
m.in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (Konstytucji RP). Wspomniana zasada wymaga, aby
przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne. Zdaniem organu nadzoru rowniez przepis
o wejsciu w zycie uchwaly winien spetnia¢é powyzsze wymagania skladajgce si¢ na zasade okre§lonosci
przepisow prawnych. Z treSci takiego przepisu powinno bowiem jasno wynika¢ od kiedy akt prawa
miejscowego (lub jego poszczegoélne przepisy) wchodzi w zycie, okre$lajac w sposob jasny, czytelny,
precyzyjny czas, od kiedy adresaci norm w nim zawartych, sa nimi zwigzani i winni je stosowaé¢. Wymogu tego
nie spetnia kwestionowany przepis § 4 uchwaty. Wyczyta¢ z niego mozna dwie dyspozycje: pierwsza - wedtug
ktorej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego, i drugg - wedlug ktorej obowigzuje ona od 1 wrze$nia 2022 r.

Data wejscia w zycie danego aktu normatywnego musi by¢ tak wyznaczona, zeby nie budzita Zadnych
watpliwosci.” Stwierdzi¢ tez nalezy, Zze rozroznianie przez prawodawce miejscowego takich pojeé, jak:
»wejscie w zycie uchwaly”, (przyszta) ,,moc obowiazujaca uchwaly” czy wreszcie ,,stosowanie uchwaty”,
1 ustalanie dla tych zdarzen odrgbnych dat, w wielu przypadkach utrudnia odczytanie wlasciwej daty, od ktérej
uchwala (normy w niej zawarte) zaczyna wigza¢ jej adresatow, co zkolei moze zosta¢ ocenione jako
naruszenie prawa o charakterze istotnym. Taka technika legislacyjna pozostaje bowiem nie tylko sprzeczna ze
wskazanymi regutami ZTP, ale rowniez moze narusza¢ Konstytucje RP.

W orzecznictwie niejednokrotnie juz wskazywano, ze wejscie w zycie 1 uzyskanie mocy przez akt prawny sa
zdarzeniami tozsamymi. Wejscie w zycie przepisu oznacza, ze uzyskuje on moc prawng i w konsekwencji ma
zastosowanie do okreslonych zdarzen i stosunkow. Akt prawny (przepis) nie moze bowiem wejS¢ w zycie bez
uzyskania przez niego mocy obowigzujacej a uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza jego wejscie w zycie
(zob. wyrok NSA zdnia 27 listopada 2019r. sygn. akt II FSK 1271/19). Data wejscia w zycia aktu prawa
miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w btad, godzac jednoczesnie w wyrazona
w art. 2 Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (por. wyroki: WSA w Lodzi z dnia
10 kwietnia 2017r. sygn. akt I SA/Ld 633/17, WSA w Lublinie z dnia 3 listopada 2020r. sygn. akt II SA/Lu
315/20).

Poczynione dotad rozwazania, odnoszace si¢ do redagowania przepisu o wejsciu w zycie aktu prawa
miejscowego, pozwalajg uznaé, ze kwestionowana regulacja § 3 uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym,
bowiem tworzy przepis niejasny, budzacy watpliwosci interpretacyjne co do terminu wejscia w zycie uchwaty.
Przepis ten jest wewnetrznie sprzeczny i moze wprowadza¢ w btad, co do daty jej wejscia w zycie. Stanowi to
W ocenie organu nadzoru istotne naruszenie prawa. Zdaniem organu nadzoru, z powyzszego przepisu uchwaty
wynika jednak roéwniez, ze wolg Rady Miejskiej w Nowej Sarzynie bylo nadanie ocenianemu aktowi
prawnemu mocy obowigzujacej od konkretnej daty, tj. od dnia 1 wrze$nia 2022r. Zatem Rada Miejska winna
powinna poshugiwac si¢ w przepisach koncowych jedynie wyrazeniem: ,,wchodzi w zycie”, gdyz dodanie
sformutowania ,,z mocg obowigzujaca od...”, wyznaczajac przy tym dwie rozne daty, powoduje, ze przepis ten
staje si¢ niezrozumiaty dla przecig¢tnego odbiorcy. Adresat, ktory odczytuje taka norme, nie wie, czy przepisy
beda go obowigzywac i beda mogly by¢ wobec niego stasowane od daty wejscia w zycie, czy od daty nabrania
mocy obowigzujacej przez akt (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 maja 2021r. sygn. akt Il SA/O1 218/21).
Taki zapis pozostawalby w zgodzie z odpowiednim stosowaniem wzorca wynikajacego z § 45 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z § 143 ZTP inie pozostawialby zadnej watpliwosci co do chwili, w ktérej akt prawny zacznie
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wigza¢ adresatéw. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, zatem podlega ogloszeniu we wiasciwym dzienniku promulgacyjnym.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze nadanie aktowi prawnemu mocy wstecznej jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie (art. 5 ww. ustawy
o oglaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych). Jedna z konstytucyjnych zasad
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Zasada ta
nie ma charakteru absolutnego iw wyjatkowych sytuacjach moze zosta¢ nadana moc wsteczna aktowi
prawnemu. Problem niedzialania prawa wstecz byl juz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego.
Trybunat kilkakrotnie wypowiadat si¢, ze zakaz lex retro non agit dotyczy zwlaszcza przepisow normujacych
prawa iobowiagzki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji ~w stosunku do stanu
poprzedniego. Odstapienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo i tylko z usprawiedliwionych
wzgledéw, gdy jest to konieczne dla realizacji warto$ci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji (orzeczenie z dnia 30 listopada 1993 r. sygn. akt K 18/92, OTK 1993, Nr 2,
poz. 41; wyrok z dnia 27 lutego 2002 r. sygn. akt K 47/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 6; orzeczenie z dnia
19 pazdziernika 1993 r. sygn. akt K 14/92, OTK 1993, Nr 2, poz. 35; wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r. sygn. akt
P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 15). Z powyzszych wzgledow uchwata Rady Miejskiej w Nowej Sarzynie
powinna zawiera¢ stosowne uzasadnienie nadania jej mocy od 1 wrzesnia 2022 r. W przedmiotowej sprawie
nie wykazano, ze wejscie w zycie zaskarzonej uchwaty z dniem 1 wrze$nia 2022 r. realizuje inng donios$lejsza
zasade konstytucyjna.

Dodatkowo podkresla si¢, ze wsteczna moc prawa moze dotyczy¢, co do zasady, ewentualnie tylko
przyznania praw. Z cala stanowczo$cig natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania tej normy do
naktadania obowigzkéw (zob. wyroki NSA zdnia 19 listopada 2010 r. sygn. akt II FSK 1272/09, Lex
nr 745595 oraz z dnia 5 Iutego 2015 r. sygn. akt I1 FSK 3195/12, Lex nr 1628700).

Z tych wszystkich wzgledow organ nadzoru wyraza poglad, ze tres¢ § 3 kwestionowanej uchwaty zawiera
nie tylko wewngtrzng sprzeczno$¢, ale takze narusza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Data wejScia w zycie aktu prawa miejscowego nie moze budzié
watpliwo$ci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji wskazana regulacje - jako sprzeczng z prawem - nalezy
usuna¢ z obrotu prawnego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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