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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.241.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22022 r., poz. 559 p6zn., zm.), art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1327 z p6zn. zm.) oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Miejskiej w Oleszycach Nr LIV.349.2022 zdnia 30 wrzes$nia 2022 r. w sprawie
uchwalenia Rocznego Programu Wspdlpracy Gminy Oleszyce z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie na rok 2023.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrze$nia 2022 r. Rada Miejska w Oleszycach podjeta uchwate Nr LIV.349.2022
w sprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Oleszyce z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku publicznego wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie na rok 2023. Badana uchwata zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 6 pazdziernika 2022 r. Podstawe prawna przedmiotowej uchwaty stanowi art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Zgodnie z jego brzmieniem
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony
w art. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3. Podnie$¢ trzeba, ze podjeta uchwal w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie jest aktem prawa miejscowego. Zaznaczy¢ trzeba,
ze "program" konkretyzuje sposoby dzialania gminy w celu nalezytego wypelnienia jej obowigzkow
wynikajacych z ustawy. Jego tre$¢ stanowig normy planistyczne, normy-prognozy izasady postgpowania
w okreslonych sytuacjach, ktérych realizacja stanowi zadania wtasne gminy. Do istotnych cech programu
trzeba zaliczy¢ to, ze obok postanowien indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze
generalno-abstrakcyjnym. W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowalo sie stanowisko, ze
wystarczy, aby chociaz jedna norma uchwaty miala charakter generalno-abstrakcyjny, by caly akt miat
przymiot aktu prawa miejscowego (por. wyroki NSA z 12 pazdziernika 2016 r., II OSK 3245/14 iz dnia
30 marca 2016 r., II OSK 221/16). Analizowana uchwata niewatpliwie reguluje sposdb wspolpracy gminy
z organizacjami, spelniajacymi kryteria okreslone w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Nie stanowi tym samym o sytuacji konkretnie okreslonego adresata, ale o sytuacji prawnej
wszystkich podmiotow spehiajacych okreslone ustawowo kryteria. Dotyczy zatem praw i obowigzkow,
nieokreslonych organizacji pozarzadowych (bez wzglgdu na form¢ organizacyjng czy osobowo$¢ prawna),
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, réwniez tych przysztych a jeszcze nieistniejgcych.
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Biorac pod uwage materi¢ ocenianego programu, skierowang do nieokreslonego kregu odbiorcow w postaci
szeroko zakreslonych organizacji pozarzadowych ipodmiotdéw pozytku publicznego, jak rowniez
powszechnos¢ obowigzywania przedmiotowego programu, nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata
stanowi akt prawa miejscowego. Przyjete przez Rade Miejska regulacje przedmiotowej uchwaty, ze uchwata
wchodzi w zycie zdniem 1 stycznia 2023 r. w sposéb istotny narusza prawo, albowiem nie nadano jej
charakteru wymaganego dla aktu prawa miejscowego.

Stosownie do postanowien art. 5a ust. 4 u.d.p.p. program wspolpracy powinien zawiera¢ w szczegolnosci:
1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu,

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspdlpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2,

5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje programu, 9 )sposdb oceny realizacji programu,

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji,

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert. Przytoczony przepis wskazuje jakie kwestie powinny zosta¢ uregulowane w podejmowanej
uchwale.

Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze uzyty w tym przepisie zwrot "w szczegolnosci" zezwala na przyjmowanie
przez organ stanowigcy gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie spraw i jest to wyliczenie
otwarte. Niemniej jednak, poniewaz przepis ten jest normg o charakterze iuris cogentis, niespetnienie
jakiejkolwiek z przestanek w niej wyrazonych skutkuje bezwzgledng niewazno$cig takiego aktu. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego realizujacy ustawowy obowigzek opracowania programu
wspOlpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢
pozytku publicznego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace
tres¢ programu. Oznacza to, ze rada, uchwalajagc program wspolpracy, dostosowuje go do uwarunkowan
lokalnych, nie moze w tym jednak pomina¢ zadnych kwestii, ktore - z punktu widzenia ustawodawcy - sa
istotne dla stworzenia odpowiednich warunkéw prawidtowej wspotpracy organdw administracji publicznej
z organizacjami pozarzagdowymi w procesie realizacji zadan publicznych.

W przedmiocie zakresu, o ktorym mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3) Rada nie spetnita wymagan ustawowych.
Obowigzek uregulowania zakresu przedmiotowego wspoOtpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi
nie moze polega¢ na ogdlnym odwotaniu si¢ do zapisow zawartych art. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego io wolontariacie. Wedlug przywotanego przepisu Rada jest obowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie zakresu przedmiotowego wspotpracy - tj. zadan publicznych, ktére beda
realizowane w danym roku. Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w treSci udzielonego jej upowaznienia do
podjecia uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposob systemowy i doktadny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym
rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Niezbednym jest,
aby zadania te na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie
katalogu zamknigtego.

Zgodnie zart. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
10 wolontariacie roczny program wspélpracy =z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera Ww szczegdlnosci wysoko$¢ $rodkéw planowanych na realizacje
programu.

W § 9 zalacznika do uchwaty przyjeto, ze wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu zostanie okre§lona w uchwale Rady Miejskiej Oleszyce w sprawie przyjecia budzetu Gminy
Oleszyce na rok 2023 r. Przyjecie takiego zapisu w zalaczniku do uchwaty nie okre$la wysokosci srodkow
planowanych na realizacj¢ programu a w konsekwencji nie realizuje dyspozycji ww. przepisu.
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Wypehienie delegacji ustawowej w zakresie "wysokosci srodkéw" wigze si¢ z konieczno$cia wskazania
kwoty prognozowanych srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu. Odwotaé¢ si¢ w tym
miejscu wypada do wyroku WSA w Kielcach z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt: Il SA/Ke 642/21 gdzie
przyjeto, ze ,,.Brak wskazania przez Rad¢ Gminy Sadowie wysokosci srodkéw zaplanowanych na realizacje
programu nie stanowi prawidlowego wykonania przepiséw art. 5Sa ust. | w zw. zart. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.” Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
zawarte ~w Programie odestanie do uchwaly budzetowej nie wypemia, wynikajacego zart. 5a
ust. 4 pkt 8 ustawy, obowiazku okreslenia w takim programie wysokosci $rodkéw planowanych na jego
realizacje. W § 10 zalacznika do uchwaty, Rada zawarla postanowienia, ktore nie reguluja kwestii sposobu
oceny realizacji programu. Zwazywszy na to brak jest kryteribw, w oparciu o ktore mierzone jest jego
wykonanie. Tres¢ wprowadzonych zapiséw w tym przepisie odnosi si¢ wylagcznie do wskazania
odpowiedzialnych podmiotdéw za realizacj¢ programu, brak jest jakichkolwiek regulacji w przedmiocie sposobu
oceny irealizacji przyjetego programu. Tak przyjete regulacje przez rad¢ gminy nie wypehiaja delegacji
ustawowe]j zawartej w art. 5Sa ust. 4 pkt 9 ustawy. W § 14 ust. 4 programu, Rada ustalita, ze w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym Programie zastosowanie majg przepisy ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, ustawy Kodeks cywilny, ustawy o finansach publicznych.

Przytoczona regulacja narusza art. 87 Konstytucji RP, zgodnie zktérym zrodlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolite;
Polskiej sa na obszarze dzialania organdw, ktore je stanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2).

Przyjeta przez Rade Gminy regulacja § 14 ust. 4 programu godzi w obowigzujacy, hierarchiczny system
zrodel prawa.

W kwestionowanym przepisie wyraznie zastrzezono, ze Ww pierwszym rzgdzie zastosowanie znajduje
uchwata, a dopiero w sprawach w niej nieuregulowanych, powszechnie obowigzujace przepisy prawa. Tym
samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed ustawami. Zastrzezenie, jakie zostato zawarte
w kwestionowanym przepisie programu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu. Niezgodne
z Konstytucja jest za$ stawianie przepisow uchwaty rady gminy przed przepisami ustawy.

Wprowadzenie takich regulacji w uchwale stanowi naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji
z obrotu prawnego takich przepiséw (wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2011 r. sygn. akt , wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt II SA/Wr 128/12, z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Wr
81/12 oraz z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt. II SA/Wr 745/06). Opisane uchybienia w uchwale Rade
Miejskiej w Oleszycach z dnia 30 wrze$nia 2022 r. nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa,
oddzialywujacych na caly akt. Majac na uwadze, ze rada gminy pozbawila program wspotpracy elementow
obligatoryjnych wplywajacych na waznos$¢ calej uchwaly oraz przyjela, ze badana uchwata nie jest aktem
prawa miejscowego. Tym samym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci jest uzasadnione
i konieczne. Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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