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z dnia 4 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz.559 z p6zn. zm.), oraz art. 15 ust.1 1iust.2 pkt9, art. 20 ust.1
w zwigzku z art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr LV/685/2022 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 30 wrzesnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Graniczna” w Stalowej Woli.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 30 wrzesnia 2022 r. podjeta uchwate Nr LV/685/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Graniczna” w Stalowej Woli.

Uchwate te doreczono organowi nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2022 r. Pismem z dnia 28 pazdziernika
2022 r. Wojewoda Podkarpacki wszczat postgpowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci. Zasady sporzadzania planu zawarte sg w art. 15 w/w ustawy, gdzie w ust.1 zdanie
1 ustalono, ze ,,....prezydent miasta....sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zasadami studium oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem.”.

Z kolei wust.2 wymienione zostaly obowigzkowe zapisy planu. Pominigcie lub naruszenie zakresu
ktorego$ z zapisow wymienionych wust.2 w punktach 1-12 jest wiec istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu i wywoluje konsekwencje wskazane w art.28 ust.1 ustawy.

Ponadto w my$l art.20 ust.1 w/w ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
zalaczniki do uchwaty.

W konsekwencji analizy zapiséw przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu bowiem zapisy przedmiotowej uchwaly w zakresie ustalonych zasad
zagospodarowania naruszaja ustalenia obowiazujacego  Studium  Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Stalowa Wola. Z tresci uchwaty wynika, ze:

1) ustalenia planu, w zakresiec minimalnej liczby miejsc do parkowania w odniesieniu do ustug
zlokalizowanych na terenach oznaczonych symbolami 1-3U oraz 1-7MN/U, naruszaja ustalenia Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw  Zagospodarowania  Przestrzennego  Gminy  Stalowa  Wola.
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W § 11 ust. 2 pkt 11 lit. b oraz § 12 ust. 2 pkt 11 uchwaty, ustalono nie mniej niz 1 miejsce parkingowe na
kazde 40m? powierzchni uzytkowej ustug. Tymczasem, wedlug wytycznych Studium, dla terenéw ustug
komercyjnych uwaza si¢ za uzasadnione przyjecie minimalnych wskaznikow 25 m.p./100 zatrudnionych
135 m.p./1000m? pow. uzytkowej obiektu. ROwnoczesnie zauwaza si¢, iz wytyczne Studium w zakresie
minimalnych wskaznikéw miejsc do parkowania majg by¢ spetnione tacznie (plan nie reguluje w ogdle
kwestii liczby miejsc parkingowych w odniesieniu do liczby zatrudnionych).

2) ustalenie planu zawarte w § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaly, dopuszczajace zaopatrzenie w wod¢ z indywidualnych
uje¢ wody, narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. z1959r. nr 52poz. 315). Zgodnie zugruntowanym  orzecznictwem
sadowoadministracyjnym, okre§lone w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, odlegtosci, dotycza zarowno odleglosci cmentarzy od
zabudowy mieszkaniowej jak i odlegto$ci zabudowy mieszkaniowej od cmentarzy. Celem tego przepisu
jest zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego osdéb mieszkajacych w poblizu cmentarzy. Zatem istotna jest
odlegto$¢ majgcego powsta¢ cmentarza od budynkéw mieszkalnych jaki rowniez odleglos¢ budynkow
mieszkalnych od istniejgcego juz cmentarza. Zagrozenie sanitarne zwigzane z istnieniem cmentarza jest
takie samo w obu przypadkach.

Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ trzeba, iz dopuszczenie rozwigzan indywidualnych w zakresie
zaopatrzenia w wodg¢ na calym obszarze objetym niniejszym planem, a wigc rdwniez i w granicach stref
ochrony sanitarnej od cmentarza, narusza obowigzujace przepisy prawa.

Réwnoczesnie podkreslic wypada, ze zuwagi na fakt, iz podnoszone ustalenia § 9 ust. 2
pkt 2 uchwaly, dotycza catego obszaru objgtego planem, nie jest mozliwe czgSciowe stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly w zakresie przedmiotowego dopuszczenia, gdyz ingerowatoby to
w merytoryczne ustalenia przyjete przez Rade w odniesieniu do obszaréw potozonych poza strefami
ochrony sanitarnej od cmentarza.

Co wigcej nalezy wskazac, iz w granicach do 50m odlegtosci od terenu cmentarza zlokalizowanego
poza granicami niniejszego planu, znajduje si¢ wyznaczony niniejszym planem teren zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, co rowniez istotnie narusza § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.

Wskazane powyzej niezgodno$ci stanowig istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1
iust. 2 pkt 9 (dotyczacym zasad sporzadzania planu) iart.20ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei niektore z zapisow planu prowadza do wewnetrznej niezgodno$ci dokumentu urbanistycznego
jakim jest plan zagospodarowania gminy, a w tym:

3) zapisy zawarte w § 10ust. 2pkt9, § 11 ust. 2 pkt9, § 12 ust. 2 pkt 9 uchwaty planu sg niewlasciwe,
nie spelniaja wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587), poniewaz nie zawieraja nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terendéw. RoOwnoczeénie zapisy te s3a zbedne, niezgodne z§ 11 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz stanowig tresci informacyjne (o braku ustalen);

4)w zakresie zalacznika nr 1 do niniejszej uchwaly, zauwaza sig¢, iz wystgpuje niespdjnos¢ oznaczenia
»granicy obszaru objetego planem” na rysunku planu z oznaczeniem w legendzie;

5) w zakresie zalacznika nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza si¢, iz tacze
(adres URI) pod ktorym dostgpny jest rysunek aktu planowania i zagospodarowania przestrzennego
nie stanowi bezposrednio odestania do zatgcznika graficznego w formacie GeoTIFF.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w przedlozonej dokumentacji prac planistycznych stwierdzono
nieprawidtowosci, a to:

6) przedstawiona nieuwierzytelniona kserokopia ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia niniejszego
planu, opublikowanego w prasie = miejscowej, nie stanowi  dokumentacji, o ktoérej mowa
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w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie pozwala na potwierdzenie
prawidtowosci przeprowadzonej procedury planistyczne;;

7) brak jest dowodu potwierdzajacego przekazanie projektu planu do uzgodnienia przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego zakresu i stopnia szczegélowosci informacji wymaganych
w prognozie oddzialywania na srodowisko - pismem znak: POS-11.6721.20.4.2019 z dnia 21 lutego 2020 r.
Niemniej jednak w przedtozonej rownolegle dokumentacji prac planistycznych, dotyczacej uchwalonej
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Stalowa Wola,
znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru pism przez ww. organ, dotyczace obu postepowan;

8) brak jest opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie Miasta Stalowej
Woli, dotyczacej niniejszego planu. Niemniej jednak w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢
protokot Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie Miasta Stalowej Woli
z posiedzenia Komisji w sprawie zaopiniowania niniejszego planu;

9) w wykazie uzgodnien do projektu niniejszego planu, nieprawidlowo umieszczono w poz. 4, 51 10 organy,
ktore stosownie do art. 17 pkt 6 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg organami
opiniujacymi projekty plandw miejscowych;

10) brak jest dokumentu potwierdzajacego wykorzystanie urzgdowej kopii mapy zasadniczej pozyskanej
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznej do sporzadzenia przedmiotowego planu, o ktorej
mowa, w art. 16 ust. 1 w/w ustawy;

11) w dokumentacji znajdujg si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru dotyczace innego postepowania, ze znakiem
POS-11.6720.13.2.2020.

Wyrazng wolg ustawodawcy bylto pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego (aktow prawa miejscowego) przy jednoczesnym nalozeniu
obowiazku przestrzegania regut stanowienia prawa. Pamicta¢ nalezy przy tym, iz gmina wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym ina wlasng odpowiedzialnos¢, ajej samodzielno$¢ podlega
ochronie sagdowej. Granicg tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem rozstrzygniccie
sprawy co do jej istoty inne niz tego domaga si¢ wyraznie przepis prawa. Stosownie bowiem do art.7
Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Z uwagi na stwierdzone, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, a co za tym idzie spetnienie
przestanki zart.28 wust.1 w/w ustawy, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest konieczne
i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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