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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.258.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2022 poz.559 z po6zn. zm.), oraz art. 96 i art. 86 ust.1 i2n ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz.574 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LV/679/2022 Rady Miejskiej w Stalowej Woli zdnia 30 wrzesnia 2022r. w sprawie
przyznawania pomocy materialnej dla studentow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 30 wrzes$nia 2022 r. podjeta uchwale Nr LV/679/2022 w sprawie
przyznawania pomocy materialnej dla studentow. Uchwata ta zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu
w dniu 7 pazdziernika 2022 r. Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnos$ci przedmiotowej uchwaty
wykazata, Ze podjeta ona zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Materialnoprawng podstawe uchwaty stanowi art. 86 1 96 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Zgodnie z art. 86 ust.1 pkt 5 i art.96 ust.1 w/w ustawy jednostki samorzadu terytorialnego ( zwane dalej jst)
moga przyznawac studentom stypendia. Z kolei  w art.96 ust.2 stanowi, ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla rodzaj stypendium, kryteria i sposob przyznawania stypendium, maksymalng
wysoko$¢ stypendium, o ktora moze ubiegac si¢ student oraz warunki wyplacania stypendium, natomiast
w ust.3 ustawodawca przewidzial mozliwos¢ okreslenia przez w/w organ warunkéw zwrotu stypendium
i odstgpienia od Zzadania jego zwrotu.

Powyzszym przepisem ustawodawca okreslit co musi by¢ przedmiotem ustalen rady gminy jako organu
stanowigcego gminy do uregulowania w drodze uchwaly, jednoczesnie ustalit granice kompetencji
prawotworczej.

Dodatkowo w art.86 ust.2 w/w ustawy znalazt si¢ zapis ze przyznanie $wiadczenia, o ktdrym mowa
w ust. 1 pkt 1-4, oraz odmowa jego przyznania nastgpuja w drodze decyzji administracyjnej. Zapis ten
nie obejmuje wiec stypendium finansowanego przez jst.

Badajac przedmiotowa uchwale organ nadzoru zauwazyl, ze zawarto w nim zapisy przekraczajace delegacje
ustawow3 a jednoczes$nie nie ustalono kwestii objetych ta delegacja.

Niewypehienie, przez wskazany w ustawie organ, delegacji ustawowej w catosci stanowi, w ocenie organu
nadzoru, istotne naruszenie prawa.

Rada w Regulaminie udzielania stypendium ( stanowigcym zatacznik do w/w uchwaly) postanowila
w §4 ust.1, ze: ,,0 przyznaniu stypendium lub jego odmowie oraz jego wysokosci Prezydent Miasta zawiadamia
studenta w drodze decyzji administracyjnej w terminie do 10 grudnia danego roku.”.
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Takie dziatanie w ocenie organu nadzoru jest istotnym naruszeniem prawa bowiem przewiduje sposob
przyznania stypendium niemozliwy do zastosowania w odniesieniu do stypendium finansowanego przez jst.
bowiem narusza art.86 ust.2 w/w ustawy.

Sposdb przyznania stypendium, zgodnie z art.96 ust.2 pkt2 w/w ustawy jest obligatoryjnym elementem
uchwaly w sprawie przyznawania pomocy materialnej studentom w formie stypendium i powinien zostad
okreslony w uchwale wydanej na podstawie delegacji ustawowej art.96 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce poprzez ustalenie go w kazdej innej formie niz zastrzezona w art.86 ust.2 ( wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 10 lutego 2022 r. sygn.. akt II SA/OI 818/21).

Organ stanowiacy jst podejmujac dang uchwale jest obowigzany uwzgledni¢ wszystkie elementy zawarte
w przepisach upowazniajacych. Wskazane wyzej przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce s3
normami o charakterze iuris cogentis. Jednocze$nie z uwagi na ustalenia dokonywane w tre$ci aktu prawnego,
podejmowanego na podstawie art.96 w/w ustawy, nalezy go zakwalifikowa¢ jako akt prawa miejscowego.
Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo sgdowoadministracyjne w przywolanym wyzej wyroku
stwierdzajac, ze niewatpliwie unormowania przywotane wyzej upowazniaja organ stanowiacy jst do wydania
aktu prawa miejscowego, ktéry ma by¢ adresowany do ogédtu studentow wymienionych w tym akcie uczelni
i zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne, wyznaczajace adresatom tych norm okre§lony sposéb postgpowania
i skutki prawne ztym zwigzane. Charakter generalny maja te normy, ktoére definiujg adresata poprzez
wskazanie cech a nie poprzez wymienienie z nazwy. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza sie w tym, ze nakazywane ,
zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okoliczno$ciach,
nie za$ w jednej konkretnej sytuacji.

Z uwagi na powyzsze, uregulowania, podejmowanej na ich podstawie, uchwaty powinny by¢ sformutowane
w taki sposéb, aby kompleksowo wypelnialy zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien.
Niespehienie ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych skutkuje bezwzgledna niewaznoscia uchwaty.

Wszelkie odstepstwa od zakre$lonego katalogiem sformulowanym w przepisie ustawowym tresci uchwaty
przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci w zakresie
legalno$ci aktu prawa miejscowego co stanowi istotne naruszenie prawa iobliguje organ nadzoru do
wyeliminowania wadliwych zapisow z obrotu prawnego. Stanowisko organu nadzoru w tej mierze potwierdza
ugruntowana linia orzecznicza sadow administracyjnych ( wyroki: NSA z dnia 8.11.2012 r. sygn.. akt II OSK
2012/12, WSAw Poznaniu z dnia 23.10.2013 r. sygn..akt IV SA/Po 748/13, WSA w Szczecinie z dnia
18.04.2013 r. sygn.. akt Il SA/Sz 238/13).

W tym miejscu nalezy powota¢ si¢ na zasade praworzadno$ci wynikajaca z art.7 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja RP, wg ktorej organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Nie
ulega watpliwosci, ze organem takim jest rada gminy, a zatem wszelkie jej dziatania musza znalez¢ oparcie
w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych mu okreslone kompetencje, ktorych winien si¢ $cisle
trzymac. Oznacza to, ze kazde dziatanie rady musi mie¢ konkretng podstawe prawna upowazniajaca ja do tego,
czyli upowaznienie, ktorego granic nie moze przekracza¢ Dziatanie organu wiladzy bez wyraznej podstawy
prawnej badz tez z przekroczeniem wyrazonego w niej umocowania do dokonania okreslonych czynnosci
nie moze by¢ uznane za legalne. W funkcjonowaniu organu jednostki samorzadu terytorialnego jako organu
wladzy publicznej niewystarczajacym jest wiec poprzestanie na stwierdzeniu, ze dozwolone jest to co nie jest
zakazane, lecz nalezy stosowac regule, iz dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje (wyrok WSA
w Gdansku  z17.11.2013 r. III SA/Gd 583/13).

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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