DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 1 lutego 2022 r. Podpisany przez:

Marcin Jacek Zaborniak
Data: 01.02.2022 14:23:46

Poz. 422

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.23.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2021r.,
poz. 1372 z p6zn. zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXX1/234/2021 Rady Gminy Ga¢ z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego farmy wiatrowej w gminie Gac¢ — obszar poludniowy.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Gac¢ uchwalila zmiang¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego farmy wiatrowej w gminie Ga¢ — obszar potudniowy.

W podstawie prawnej uchwaly powotano przepis art. 20 ust. 11 art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2021r., poz. 741 ze zm.) oraz zapis o stwierdzeniu
zgodnosci zmiany planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Gac przyjetego uchwatg Nr 88/XVI1/2000 Rady Gminy Ga¢ z dnia 25 wrzesnia 2000r.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego badz jego zmiany rada gminy musi kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okreslonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie za$§ zasad i trybu sporzadzania planu skutkowa¢ musi
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w catosci zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Badajac uchwale Nr XXX1/234/2021 Rady Gminy Gaé z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego farmy wiatrowej w gminie Ga¢ — obszar
poludniowy pod katem jej zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdzil, ze zapisy zawarte w § 3 uchwaty
dotyczace ustalenia stawki jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci dla terenéw objetych
zmiang planu w wysokosci 1%, nie zostaly wprowadzone do zmienianego planu miejscowego, jako
obowigzkowe ustalenia planu. W zwigzku z brakiem wprowadzenia nowej stawki procentowej w wysokosci
1% dla terendw objetych niniejszg zmiang planu do obowigzujacego juz planu miejscowego, dla powyzszych
terené6w obowigzywa¢ bedzie stawka procentowa ustalona dla wszystkich terenéw objetych planem
w wysokosci 30% (uchwata pierwotna), a nie nowo ustalona stawka 1%. Tak dokonana zmiana planu w ocenie
organu nadzoru narusza istotnie tryb sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu
przestrzennym. Jednocze$nie uchwalona zmiana planu jako akt prawa miejscowego narusza
§ 82 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016r., poz.283), ktdry stanowi iz ,.zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu
niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na
dodaniu do niej nowych przepisow”. Uchwala zmieniajaca plan jest aktem jednorazowym, ktory w swej
konstrukcji 1 tre$ci musi pozostawac spdjny z uchwatg zmieniang, albowiem kazde wykroczenie poza granice
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aktu pierwotnego skutkuje naruszeniem prawa. Takim wykroczeniem jest w tym przypadku ustalenie nowej
stawki procentowej dla terenow objetych zmiang planu, w sytuacji braku wprowadzenia tej stawki do tresci
obowigzujacego planu.

Kolejnym naruszeniem trybu sporzadzania planu z art. 28 ustawy pozostaje zdaniem wojewody dokonana
w uchwale modyfikacja dotychczasowego brzmienia § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty pierwotnej. Nieprawidlowos¢
polega na usunig¢ciu ograniczenia maksymalnej powierzchni, na ktorej mozliwe jest prowadzenie prac
poszukiwawczych, tj. badan geofizycznych, wiercen za ropg i gazem na terenie objetym planem, gdzie ustalone
wczesniej w planie ograniczenie dotyczylo powierzchni do %2 ha. Przedmiotowa zmiana planu ogranicza si¢ do
wybranych terendéw oznaczonych na rysunku obowigzujacego planu symbolami: PEW,R/KS, J, natomiast
zmieniony zapis § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty odnosi si¢ do catosci obowiagzujacego planu, w zwiazku z czym jego
modyfikacja w uchwalonej formie wykracza poza zakres zmiany planu, co stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu.

Analogiczna sytuacja dotyczy zmiany brzmienia dotychczasowego § 11 ust. 2 uchwatly pierwotnej, polegajaca
na wprowadzeniu w dodanym tirecie 2 ustalen dopuszczajacych dla wszystkich terenéw rolniczych realizacje
drog rolniczych, sieci i urzadzen infrastruktury rolniczej, uzbrojenia terendow oraz obiektow melioracji wodnych,
przeciwpozarowych oraz zaopatrzenia rolnictwa w wode. Wprowadzona zmiana jest nieprawidlowa, gdyz
dotyczy rowniez terenow oznaczonych w uchwale pierwotnej symbolem R1-R4, ktdre nie zostaty objete niniejsza
zmiang planu, co stanowi naruszenie trybu sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit nieprawidtowosci w przedmiotowej uchwale, ktdre nie majg charakteru
istotnego naruszenia prawa, ale w kontekscie naruszen wskazanych wyzej, majg istotne znaczenie dla oceny tej
uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1)w § 1uchwaly podany zostal niewlasciwy rok oraz pozycja w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego dla obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego farmy wiatrowej
w gminie Ga¢ — obszar potudniowy;

2) stosownie do art. 67a ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
brak jest zalacznika nr 3 do uchwaty zawierajacego dane przestrzenne;

3)w § 2ust. 1 uchwaly znajduje si¢ bledna informacja, iz zalgcznik graficzny do niniejszej uchwaty
sporzadzony zostat wskali 1:1000, natomiast zgodnie zinformacja na nim zawarta, zostal sporzadzony
w skali 1:2000;

4) na rysunku zmiany planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaly, granice zmiany planu oznaczone zostaty
W sposob nieczytelny.

Ponadto w dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz brak jest:

1) uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 poz. 2373, z pé6zn. zm.),

2) podsumowania, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 poz. 2373, z pdzn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze uchwata Nr XXX1/234/2021 Rady Gminy Gac¢ z dnia 28 grudnia
2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego farmy wiatrowej
w gminie Ga¢ — obszar poludniowy narusza zasady i tryb sporzadzania planu, dlatego tez stosownie do art. 28
ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato stwierdzi¢ jej
niewaznos¢.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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