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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 279 .2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
p0z.559 z pézn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XLV.405.2022 Rady Gminy Horyniec-Zdr6j zdnia 3 pazdziernika 2022r. w sprawie
uchwalenia Zmiany 2/2021 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, HORYNIEC-ZDROJ —
POLNOC” — z powodu naruszenia art.15 ust.2 pkt 1 i 6, art. 17 pkt 21 6 lit. a tiret pierwsze, art.17 pkt 9,
art.27 i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U.
z2022r. poz.503 zpbézn.zm.) oraz §12 pkt3, 4, 6, 719 i §10 ust.l1 12 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr 164 poz.1587) w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021r. poz.2404)

Uzasadnienie

Uchwalg Nr XLV.405.2022 z dnia 3 pazdziernika 2022r. Rada Gminy Horyniec-Zdrdj uchwalila Zmiang
2/2021 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,HORYNIEC-ZDROJ - POLNOC
uchwalonego Uchwatg Nr XIX/171/05 z dnia 4 Iutego 2005r.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit
szereg istotnych nieprawidtowosci 1 uchybien obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie
zwigzane z uchwalaniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow
pismem zdnia 17 listopada 2022r. wszczal postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia
niewazno$ci ww. uchwaty przesytajac jednocze$nie uwagi, ktére zostaty przedstawione w pisSmie z dnia
14.11.2022r. znak 1-1V.4130.2. 161.2022.

Na samym wstgpie wymaga zaznaczenia, iz zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
w jakim jest on uchwalany zgodnie z art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003r. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyniku oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,iz:

1) w zapisach zmiany planu niewlasciwie oznaczono jednostki redakcyjne uchwaty, zapisy te sa niezgodne
z § 57 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283);

2) uchwata jest nieprawidlowo ponumerowana;

3) w podstawie prawnej btednie powotano art. 14 ust. 1 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.), gdyz ww. przepisy dotycza
podejmowania uchwat o przystapieniu;
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4) rysunek stanowiacy integralng cze$¢ uchwaty zmienianego planu w skali 1:1000, o ktérym mowa
w §1 ust. 3 pkt 1 uchwatly nie posiada wilasciwej skali w ktorej zostat sporzadzony;

5) w zakresie zalacznika nr 4 do niniejszej uchwaty, stanowiacego dane przestrzenne, zauwaza sie, iz brak jest
lacza (adres URI) pod ktorym dostepny jest rysunek aktu planowania i zagospodarowania przestrzennego
w formacie GeoTIFF;

6)w § 6pktli2 przedmiotowej uchwaly wprowadzone =zostaly zmiany uchwalone uchwata
Nr XLV.404.2022 Rady Gminy Horyniec-Zdr6j z dnia 3 pazdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia
Zmiany 1/2021 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Horyniec-Zdr6j - Péinoc”,
w zwigzku z powyzszym nie moga by¢ regulowane przedmiotowa uchwata;

7) w § 13 uchwaty w liniach rozgraniczajacych teren ciggu pieszego dzielnicy uzdrowiskowej, oznaczonego
na rysunku zmiany planu symbolem 2KX, dopuszczono wolnostojace obiekty ustugowo-handlowe dla
kuracjuszy. Jednak brak jest jasno obranych ograniczen, ktore determinowatyby planowany sposob
zagospodarowania. Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z p6z. zm.), zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace
tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

8) brak jest w tresci uchwaly ustalenia maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej dla wolnostojacych
obiektow ustugowo-handlowych, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji, co stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu, o ktérych mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

Ponadto w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru zauwazyt, iz:

9) brak jest dowodu potwierdzajacego dorgczenie pisemnego zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wystapienia o opinie o projekcie
zmiany planu do Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.

Powyzsze moze stanowi¢ naruszenie art. 17pkt2i6 lit. atiret 1ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 3 i 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak
zauwazam, iz w dokumentacji prac planistycznych zalaczona zostata opinia Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektoniczne;j;

10) brak jest wykazu wnioskow ztozonych do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co stanowi naruszenie § 12 pkt4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
7 2003 r. Nr 164, poz. 1587);

11) brak jest materiatlow planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust. 112 oraz § 12 pkt 6 1 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

12) brak jest dowodu potwierdzajacego wylozenie projektu zmiany planu do publicznego wgladu na okres co
najmniej 7 dni przed dniem wylozenia do publicznego wgladu niniejszego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o ktorych mowa w § 12 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku zpowyzszym brak jest wtym przypadku dowodow potwierdzajacych zachowanie
terminu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

13) przedtozony wniosek pismem znak 1714.DE-DSR-DUR-WFR.7111.340.2021.4 z dnia 22 listopada 2022r.
Polskich Sieci Elektroenergetycznych, podpisane i przestane elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu
zamieszczenia w dokumentacji planistycznej nie zawiera "urzedowego poswiadczenia odbioru” czyli
danych elektronicznych powiazanych z dokumentem elektronicznym w tym: peinej nazwy organu ktory
dorgcza dokument, date i godzine podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wydruk
o ktorych mowa wyzej nie stanowi dokumentacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym, nie pozwalajg na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej
procedury planistyczne;j.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotowa
uchwate Rada Gminy Horyniec-Zdr6j naruszyta w sposob istotny zaréwno zasady jak itryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z brzmieniem art.28 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly
rady gminy w calosci lub w czgsci.

Skoro w uchwalonej zmianie miejscowego planu organ nadzoru stwierdzit m.in. brak obligatoryjnych
elementéw okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to
tego rodzaju istotne naruszenie zasad sporzadzania planu skutkuje wadliwoscig calej uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA w Krakowie
z23.06.2008 r., IT SA/Kr 373/08, LEX nr 499887).

Ponadto wymaga zaznaczenia, ze zakwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktory to
podlega szczegdlnym rygorom prawnym,poniewaz jego regulacje dotycza roéznych podmiotow,
aw zwigzku z tym zapisy takiej uchwaly winny by¢ jednoznaczne, czytelne inie powinny budzi¢
zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Z tych powoddéw postanowienia planu zagospodarowania
przestrzennego powinny wypetnia¢ zasady techniki prawodawczej, o ktorych mowa w przepisach
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej /Dz.U. z 2016r. poz.283/.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, ktore
organ nadzoru uznal za istotne, stwierdzenie w cato$ci niewazno$ci przedmiotowej uchwaly jest
catkowicie uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym nalezato wyeliminowaé z obiegu prawnego niniejsza uchwate w wyniku
stwierdzenia jej niewaznos$ci w calosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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