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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.295.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 listopada 2022 r.

Na podstawie art.76 ust. 112 oraz art.79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22022 r. poz.1526 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Powiatu Stalowowolskiego Nr XLII/314/2022 z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie
Regulaminu okreslajacego dla nauczycieli poszczegélnych stopni awansu zawodowego wysokos$¢ stawek
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw oraz wysokos$¢ nagrod ze specjalnego funduszu nagréd z powodu naruszenia art.30 ust.6, art. 39 ust. 1
oraz art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2022 r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Rady Powiatu Stalowowolskiego
Nr XLII/314/2022 zdnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie Regulaminu okre$lajacego dla nauczycieli
poszczegdlnych stopni awansu zawodowego wysoko$¢ stawek dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego,
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ nagrod ze
specjalnego funduszu nagrod zwany dalej ,,regulaminem”. Organ nadzoru w toku prowadzonego postgpowania
nadzorczego zauwaza, ze tre$¢ w/w uchwaly, w sposob istotny narusza przepisy ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.).

Uchwale powyzsza podjeto na podstawie art.30 ust.6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
dalej Karta Nauczyciela, zgodnie zktérym organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana struktur¢ zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegodlnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 1 34,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ 1 warunki wyptacania skladnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia
nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikoéw, o ktorych mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dzialania danej
jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktéorych mowa
odpowiednio w ust. 3.

Powyzszym przepisem ustawodawca okreslit jakie zadania powierza radzie powiatu do uregulowania
w drodze uchwaty, jednoczesnie ustalit granice kompetencji prawotworczej. Kazde wykroczenie poza ramy
wskazanego wyzej upowaznienia lub niewypelnienie delegacji ustawowej w cato$ci stanowi roéwniez
naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiadzy
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publicznej mogg dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne okreslajg ich kompetencje, zadania i tryb
postepowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dziatania. Organy wiladzy publicznej mogg dziata¢ tylko
w takiej formie i w taki sposob, na jakie pozwalajg im przepisy prawa. Oznacza to, iz podstawa do wydania
aktu prawnego w postaci uchwaly izamieszczenia w niej uregulowan o okre§lonej tresci jest wyrazne
upowaznienie ustawowe wynikajace zustawy szczeg6lnej lub wustawy o samorzadzie powiatowym
a niewypekienie, przez wskazany w ustawie organ, delegacji ustawowej w calosci stanowi, w ocenie organu
nadzoru, istotne naruszenie prawa.

W toku postepowania nadzorczego Starosta Stalowowolski pismem z dnia 28.11.2022 r. zlozyl obszerne
wyjasnienia dotyczace w/w uchwaty, ktore zostaty przez organ nadzoru w czgsci uwzglednione.

Niemniej zdaniem organu nadzoru zapis w § 4 ust. 2 pkt 8 regulaminu ustalajacy, jako jeden z warunkow
przyznania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli, ,,zapewnienie efektywnego funkcjonowania szkoty
w zakresie organizacyjnym, finansowym i administracyjno-gospodarczym” nie jest uszczegdlowieniem
ogo6lnych warunkéw przyznawania tego dodatku. Dzialania wskazane przez rade powiatu w cyt. wyzej zapisie
mieszczg si¢ w podstawowych zadaniach pracownika szkoty w tym nauczycieli. Uszczegotowienie warunkow
przyznawania dodatku motywacyjnego ma mie¢ jednoznaczny zwigzek iby¢ rozwinigciem ogdlnych
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r.
w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od
pracy (Dz.U. z2014r. poz.416 zpdzn. zm.) zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. Z zapisu rozporzadzenia
wynika, ze do ogolnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego nalezg:

1) osiaggnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiggnigcia wychowawczo - opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegoblnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkoéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Tak wiec rada powinna uszczegotowi¢ wskazane wyzej kryteria zapisami regulaminu czego nie spetnia
kwestionowany zapis. Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia z dnia 26 maja 2020 r. Il SA/Rz
265/20 kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego oparte sa na wykazywaniu przez nauczyciela
szczegOlnego zaangazowania w prace, podejmowaniu dodatkowych inicjatyw oraz uzyskiwaniu
ponadprzecigtnych osiggnie¢ w pracy dydaktyczno - wychowawczej, wobec tego za pomocg tego dodatku
nie moze by¢ dodatkowo wynagradzane wypehianie podstawowych (zwykltych) obowigzkdéw pracowniczych.
Tres¢ § 4 ust.2 pkt 8 uchwaty nie stanowi wigc uszczegotowienia zapisu § 6 rozporzadzenia, zwlaszcza tresci
pkt 5.Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w badanym przypadku Rada Powiatu Stalowowolskiego
nie okreslita w sposéb prawidlowy warunkéw do przyznania dodatku motywacyjnego, a tym samym zapis
§ 4ust2 pkt8badanej uchwaly nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego. Z art.30 ust.6
pkt 1 Karty Nauczyciela.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi zapis w § 5 ust.3, ktory okresla, ze ,,dodatek funkcyjny w wysokosci
ustalonej dla dyrektora szkoly przystuguje rowniez zastgpujacemu dyrektora wicedyrektorowi, a w szkole,
w ktorej nie utworzono stanowiska wicedyrektora — innemu nauczycielowi tej szkoty wyznaczonemu przez
organ prowadzacy do zastgpowania dyrektora szkoly, dtuzej niz dwa miesiace, z przyczyn innych niz urlop
wypoczynkowy”. Ten zapis jest sprzeczny z trescig art.39 ust. 1 Karty Nauczyciela okre§lajacym, ze ,,Zmiana
wysokosci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy w zwiagzku z uzyskaniem danego stopnia awansu
zawodowego nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastepujacego po roku szkolnym,
w ktorym nauczyciel uzyskat dany stopien awansu. Zmiana wysokosci wynagrodzenia z innych przyczyn
nastepuje z pierwszym dniem najblizszego miesiaca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastapily od
pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego.”. Wobec takiego zapisu ustawowego kwestionowany zapis
regulaminu jest istotnym naruszeniem prawa i wykracza poza dyspozycje ustawowg do okreslania wysokos$ci
stawek 1 szczegotowych warunkow przyznawania dodatku funkcyjnego dla nauczycieli ustanowiong dla rady
powiatu tj. art.30 ust.6 pkt 1 w/w ustawy ( wyrok WSA we Wroctawiu z 18.11.2008 r. sygn..akt IV SA/Wr
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372/08, rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21.09.2022 r. NK-1V.4131.120.2.2022
GD).

Organ nadzoru kwestionuje réwniez w catosci § 7 dotyczacy ustalania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Odestanie w tym zakresie do przepiséw, o ktorych mowa
w § 2 rozporzadzenia nie wypelnia dyspozycji ustawowej upowazniajacej rad¢ powiatu do ustalenia
szczegdtowych warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Rada powiatu jako organ stanowiacy powinna dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa i w jego
granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez rad¢ regulacji bez wyraznego upowaznienia
ustawowego lub z jego przekroczeniem. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do
regulaminu nauczycieli unormowan, gdy nie traktuja one ani o wysokosci dodatkow do wynagrodzenia, ani
o szczegotowych warunkach ich przyznawania jest przekroczeniem normy kompetencyjnej zawartej
w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Nalezy rowniez doda¢, ze racjonalny ustawodawca nie tworzy norm
kompetencyjnych dla jednostek samorzadu terytorialnego w celu uregulowania w nich spraw, co do ktorych juz
si¢ wypowiedzial. Normy kompetencyjne majg umozliwiaé uszczegédtawianie spraw, co do ktérych
ustawodawca okresla ogolne granice. Zdaniem organu nadzoru organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujaca mu kompetencje¢ powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. Zwroci¢ nalezy uwage, iz podobnie jak
w przypadku upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim nie wymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262).
Organ wladzy wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego co zostalo juz
ustawowo uregulowane ( § 5 ust.3 regulaminu) ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego
i winien w calo$ci wypeli¢ norme¢ kompetencyjng ( § 7 regulaminu). Majac na uwadze powyzsze, nalezato
stwierdzi¢, iz uchwala Rady Powiatu Stalowowolskiego Nr XLII/314/2022 z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
w sprawie Regulaminu okreslajacego dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego wysokosé
stawek dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw oraz wysokos¢ nagrod ze specjalnego funduszu nagréod narusza wskazane
W rozstrzygnigciu obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznal, ze wskazane wyzej zapisy
powyzszej uchwaly sa zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Rada nie posiada kompetencji aby ten katalog kompetencji rozszerza¢ lub zawe¢za¢ wobec czego, zgodnie
z obowigzujaca linia orzecznicza, przekroczenie kompetencji ustawowych przez rade lub niewypelnienie
w cato$ci normy kompetencyjnej jest kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa (wyrok WSA we
Wroctawiu z 22.06.2020, sygn..akt Il SA/Wr 87/20)..

W zwiazku z powyzszym z uwagi na to, ze w przypadku wskazanych wyzej przepisow ustaw doszto do ich
naruszenia w sposob istotny iw zwigzku zniewypelieniem delegacji ustawowej art. 30 ust.6 Karty
Nauczyciela, skutkuje to stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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