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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.272.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 grudnia 2022 r.
Dziatajac na podstawie art.76 ust.l1 12 oraz art.77 iart.79 ust.] ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym ( Dz.U. z 2022r. poz.1526)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Powiatu Przeworskiego Nr XLII//361/11 zdnia 28 pazdziernika 2022r. w sprawie
ustalenia na rok 2023 wysokosci stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu
strzezonym oraz wysokos$ci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu.

Uzasadnienie

Przedmiotowag uchwalg rada powiatu ustalita obowigzujace w roku 2023 stawki optat za usunigcie
pojazdu zdrogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokos$ci kosztow powstatych
w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu.

W podstawie prawnej uchwaly powotano przepis art.12 pkt 11 ustawy zdnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym oraz art. 130a ust. 6 ustawy zdnia 20 czerwca 1997r.- Prawo o ruchu
drogowym ( Dz. U. z2022r., poz. 988 ze zm. ) w zwigzku z Obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia
26 lipca 2022r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2023roku maksymalnych stawek oplat za usuniecie
pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym ( MP.z 2022r., poz. 738).

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 5 uchwaly narusza
W sposob istotny prawo, a w szczegolnosci przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461 ze zm.) oraz
§ 45 ust. 1 w zwiazku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej ( Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, akty prawne zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane sa w dziennikach urzedowych iwchodza w zycie po
uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Jak stanowi
jednoczes$nie ust. 2 tegoz przepisu, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie
w terminie krotszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie,
dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast art. 5 ustawy
stanowi, ze przepisy nie wytaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Zgodnie z aktualnym iutrwalonym juz orzecznictwem sadéw administracyjnych za naruszajace
powyzsze przepisy nalezy uznaé stosowane w uchwatach bedacych aktami prawa miejscowego zapisy
okreslajace, ze dana uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku
urzedowym wojewodztwa , lecz z moca obowiazujaca od okreslonego dang datg terminu (niezaleznie czy
termin ten przypada przed czy tez po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia). Zapisy takie powodujg w istocie
niemoznos$¢ podania poczatkowej daty obowigzywania danego aktu normatywnego, gdyz nie wiadomo czy
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wchodzi on w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w dzienniku urzedowym czy tez od podanej,
konkretnej daty. Tymczasem data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci,
czy tez wprowadza¢ w blad ( wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia
2020 r. sygn. akt I SA/Kd 394/20, zdnia 30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt [ SA/Ld 98/20, zdnia
23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I SA/k.d 399/20, z dnia 18 sierpnia 2020 r. sygn. akt I SA/L.d 89/20, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt VIII SA/Wa 299/20, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2020 r. sygn. akt VIII SA/Wa 110/20).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz wejScie w zycie przepisu oznacza, ze uzyskuje on moc prawnag
iw konsekwencji ma zastosowanie do okre§lonych zdarzen i stosunkow. Akt prawny (przepis) nie moze
bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania przez niego mocy obowigzujacej, a uzyskanie mocy obowigzujacej
oznacza jego wejscie w zycie. W orzecznictwie niejednokrotnie juz wskazywano, ze wejscie w zycie
1 uzyskanie mocy przez akt prawny sa zdarzeniami tozsamymi, zatem w ocenie sadu prawidtowym zapisem
jest zapis zgodnie z ktérym uchwata podlega ogloszeniu w dzienniku urzgdowym wojewddztwa i wchodzi
w zycie w okreslonym konkretng datg terminie.

W s$wietle powyzszego zdaniem wojewody regulacja zawarta w § 5 kwestionowanej uchwaty stanowi
istotne naruszenie prawa. Zgodnie z ta regulacja: ,, Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego z moca obowigzujaca od dnia
1 stycznia 2023r.” Zawiera ona w istocie dwie sprzeczne z sobg normy prawne. Pierwsza z nich stanowi, ze
uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w dzienniku urzedowym, z kolei wedtug
drugiej ma ona zastosowanie od 1 stycznia 2023r. Skoro zatem w § 5 uchwaty zawarto dwie roézne daty, to
przepis ten jest niewatpliwie wewnetrznie sprzeczny, co jest istotnym naruszeniem prawa
w przedstawionym wyzej ujeciu i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Organ nadzoru zgadza si¢ wtym wzgledzie ze stanowiskiem m.in. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, wyrazonym w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
766/19, w ktérym Sad zauwaza, ze uchwata z zakresu prawa miejscowego, ktora podlega obowigzkowi
ogloszenia, zawierajgca postanowienia niezgodne z tymi ostatnimi przepisami, skutkiem czego nie zostaje
przekazana do ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, jest w cato$ci niewazna. Przy czym
niewazno$¢ ta dotyczy nie tylko jej postanowien sprzecznych z przepisami, ale dotyczy catosci uchwaty
jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu jej nieogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym,
nie moze ona wywola¢ skutkoéw prawnych w niej zamierzonych (por. wyroki NSA: z 23 pazdziernika
2008 r., sygn. akt I OSK 701/08, ONSAiIWSA 2009, Nr 6, poz. 118;z 9 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK
1608/12).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze kwestionowana uchwata Rady Powiatu Przeworskiego
nie odpowiada wymaganiom stawianym przez powolane przepisy prawa, tj. nie zawiera odpowiedniego
zapisu o prawidlowej publikacji i czasie wejscia w Zycie, co w ocenie organu nadzoru stanowi istotne
naruszenie prawa i musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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