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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.318.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
7 2022r. poz. 559 ze zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXIX/621/22 Rady Miasta Sanoka z dnia 24 listopada 2022 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optat i optat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania
w czesci dotyczace;j:

- pkt 1 we fragmencie: ,,samochody osobowe” i pkt2 w catosci w Czes$ci pn. ,,Stawki optat” Zatacznika
Nr 2 do uchwaty,

-pkt 5, pkt 14, pkt 15, pkt 17 w Cze¢$ci pn. ,,Sposob pobierania oplaty” Zatacznika Nr 3 do uchwatly,

-pkt 2 i pkt 3 w Czesci pn. ,,Oplaty za postoj nieprawidlowy- optata dodatkowa” Zatacznika Nr 3 do uchwaly

- pkt 1, pkt 2 i pkt 3 w Czesci pn. ,,Kontrola czasu postoju pojazdow” Zatgcznika Nr 3 do uchwaty
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2022r. Rada Miasta Sanoka podjeta uchwate Nr LXIX/621/22 zmieniajaca uchwate
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokos$ci stawek optat i optat dodatkowych oraz sposobu ich
pobierania. Powyzsza uchwalg wprowadzono zmian¢ brzmienia Zatacznikow Nr 2 i Nr3 do uchwaty
Nr L/404/13 Rady Miasta Sanoka z dnia 24 pazdziernika 2013r. w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, wysokos$ci stawek optat i optat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania. Uchwata Rady Miasta
Sanoka Nr LXIX/621/22 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2022r.

Podstawe prawng podjecia przez Rade Miasta Sanoka uchwalty Nr LXIX/621/22 stanowig przepisy
art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022r. poz. 559 ze zm.)
oraz art. 13 ust.1 pkt 1 lit. a, art. 13b ust. 4iart. 13 f ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2022r. poz. 1693 ze zm.).

W toku badania przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze czg$¢ postanowien zawartych
w zatacznikach do uchwaly narusza przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, zwanej
dalej ustawa.

Uchwata w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optat i optat dodatkowych oraz
sposobu ich pobierania jest aktem prawa miejscowego. Wskazania wymaga natomiast, ze rada gminy nie ma
prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przepisach
ustawy zawierajace upowaznienie do jej podjecia ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany
przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Uchwalajac akt prawa
miejscowego, W oparciu o norm¢ ustawowsg, organ stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowigzek S$cistej interpretacji normy upowazniajacej, nie moze
domniemywac swej kompetencji, dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji w drodze
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analogii. Odstagpienie od wskazanych regul narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Przy ocenie akfu prawa miejscowego
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie moze on naruszac nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego
ustanowienia ale rowniez przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajagcych w posrednim lub
bezposrednim zwigzku z regulowang materig.

W Zataczniku Nr 2 do badanej uchwaty w czeséci pn. ,,Stawki optat” zawarto postanowienia rdznicujace
stawki optat za parkowanie na drogach publicznych w strefie platnego parkowania w zaleznosci od rodzaju
pojazdu ze wzgledu na jego zasadnicze przeznaczenie uzytkowe i gabaryty. We wskazanej cze$ci zatgcznika
w pkt 1 lit. a-e okre§lono bowiem stawki optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania, przy czym w pkt 1 wskazano, ze stawki te odnosza si¢ do
samochodow osobowych natomiast w punkcie 2 zawarto postanowienie w brzmieniu: ,,Stawki oplat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania wynosza:
2) samochody ci¢zarowe i autobusy powyzej 2,5 tony dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu —dwukrotnosc¢
oplat jak dla samochodéw osobowych”

Odnoszac si¢ do powyzszej regulacji nalezy wskaza¢ na unormowanie zawarte w przepisach art. 13 ust.1
pkt 1, art. 13 b ust. 4 pkt 1 lit.a i pkt 2 oraz art. 13b ust. 5 ustawy.

I tak, zgodnie z przepisem art. 13 ust.1 pkt 1 ustawy korzystajacy z drog publicznych sa obowigzani do
ponoszenia oplat za postd] pojazdow samochodowych na drogach publicznych a) w strefie ptatnego
parkowania, b) w §rédmiejskiej strefie ptatnego parkowania. Nastepnie przepis art. 13b ust. 4 w punkcie 1 lit.
a ustawy stanowi, ze rada gminy (rada miasta), ustalajac stref¢ ptatnego parkowania lub $réodmiejska strefe
ptatnego parkowania: 1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. alub b, ztym ze
oplata za pierwszg godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé: a) w strefie platnego
parkowania - 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Stosownie do art. 13b ust. 4
pkt 2 rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe¢ ptatnego parkowania lub $rodmiejska strefe ptatnego
parkowania moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke oplaty dla
niektorych uzytkownikéw drogi. Przepis art. 13b w ust. 5 stanowi za$, ze stawki optat, o ktéorych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1, moga by¢ zroéznicowane w zalezno$ci od miejsca postoju. Przy ustalaniu stawek
uwzglednia si¢ progresywne narastanie oplaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy czym progresja
nie moze przekracza¢ powigkszenia stawki oplaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki za
poprzednia godzing postoju. Stawka optaty za czwarta godzing iza kolejne godziny postoju nie moze
przekracza¢ stawki oplaty za pierwsza godzine postoju.

W ocenie organu nadzoru w $wietle przytoczonych wyzej przepisOw ustawy organ stanowigcy gminy
nie jest umocowany do ustalania zréznicowanych stawek optat za parkowanie na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania w zalezno$ci od rodzaju pojazdu ze wzgledu na jego przeznaczenie uzytkowe i gabaryty.

Nalezy bowiem wskazaé, ze wprawdzie w ustawie zawarto przepisy ustalajace okreslone kategorie pojazdow
w celu ustalenia zréznicowanej wysokosci optat, jednakze dotycza one wylgcznie ustalania wysoko$ci oplat za
przejazd przez obiekty mostowe i tunele, przeprawy promowe i oplat elektronicznych za przejazd.

Ustawowg definicje¢ pojecia ,,pojazd samochodowy” zawiera art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022r. poz. 988 ze zm.) ktory stanowi, ze pojazdem samochodowym jest
pojazd silnikowy, ktorego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekraczajaca 25 km/h; okreslenie to
nie obejmuje ciggnika rolniczego. Przepis art. 13b ust. 4 w punkcie 1 lit. a ustawy stanowi za$, ze rada ustalajac
strefe platnego parkowania ustala wysokos$¢ optaty za postdj pojazdoéw samochodowych. Zwrdcenia uwagi
wymaga nast¢pnie uregulowanie zawarte w przytoczonym wyzej art.13b ust. 5 ustawy, z ktérego wynika, ze
stawki optat, o ktorych mowa w art.13 ust.1 pkt 1, moga by¢ zrdéznicowane w zaleznosci od miejsca postoju.
W przepisie tym prawodawca wyraznie wskazal zatem ze jedynym kryterium roznicowania stawki optat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania moze by¢
miejsce parkowania pojazdu samochodowego. Wskaza¢ nalezy ponadto na przytoczony wyzej przepis 13b
ust. 4 pkt 2 ustawy, w my$l ktorego rada gminy (rada miasta) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub
zryczatltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych uzytkownikoéw drogi.

W $wietle powyzszych przepisow ustawy w uchwale podejmowanej na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 1 lit.
a ustawy powinny zosta¢ ustalone stawki optat za parkowanie na drogach w strefie ptatnego parkowania dla
pojazdéow samochodowych, bez réznicowania wysokosci tych optat w zaleznosci od rodzaju pojazdu ze
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wzgledu na jego przeznaczenie i gabaryty. Rada  moze natomiast dodatkowo wprowadzi¢ optaty
abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke oplaty dla niektorych uzytkownikow drogi na podstawie
art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze ustalona w badanej uchwale optata dla samochodéw
cigzarowych i autobuséw powyzej 2,5 tony dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu, ktérg ma by¢ kwota
wynoszaca ,,dwukrotno$¢ optat jak dla samochoddéw osobowych” przekracza okreslong w art. 13b ust. 4
pkt 1 lit. a ustawy maksymalng kwote optaty za pierwsza godzing postoju pojazdu samochodowego, jaka rada
gminy jest uprawniona ustali¢ w podejmowanej uchwale (tj. 0,15% minimalnego wynagrodzenia,
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg).

Wobec powyzszego nalezy zakwestionowac pkt 1 we fragmencie: ,,samochody osobowe” i pkt 2 w catosci,
zamieszczony W Zataczniku Nr 2 do uchwaty, w czesci pn.: ,,Stawki optat” jako niezgodny z przepisami
art. 13 ust.1 pkt 1 lit. a, art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a i art. 13b ust. 5 ustawy.

Za niezgodne z przepisami ustawy nalezy oceni¢ rowniez pkt 5, pkt 14, pkt 15 i pkt 17 Zatgcznika Nr 3 do
uchwaty w czegsci pn. ,,Sposdb pobierania optaty”

W uchwale podejmowanej w oparciu o delegacj¢ zawarta w art. 13b ust. 4 ustawy organ stanowiacy gminy
nie jest umocowany do natozenia na okreslonych uzytkownikéw drogi obowiagzku uiszczania optat za postoj
w strefie platnego parkowania. Obowiazek ten wynika bowiem wprost zprzepisu art. 13 ust.1
pkt 1 lit.a ustawy, ktory stanowi, ze korzystajacy z dréog publicznych sa obowigzani do ponoszenia optat za
postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Sama ustawa
w przepisie art. 13 ust. 3 wymienia natomiast pojazdy zwolnione od ponoszenia optat za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, za§ na podstawie przepisu art. 13b
ust. 4 pkt 2 ustawy organ stanowigcy gminy jest umocowany do wprowadzenia zerowej stawki optaty dla
niektorych uzytkownikow drogi. Stad nieuprawnione jest zawarte w pkt 5 postanowienie, w mysl ktdrego
,»postdj pojazdow zaopatrzenia oraz taksowek w Strefie Platnego Parkowania w czasie jej funkcjonowania jest
odptatny tak samo jak postdj innych pojazdow.”

W punkcie 14 wczesci  pn. ,,Sposodb pobierania optaty”  Zalacznika Nr 3 do uchwaly  zawarto
postanowienie, w mysl ktorego karta abonamentowa na miejscach ogdélnodostgpnych i karta abonamentowa
mieszkanca strefy nie gwarantuje statego miejsca parkowania inie stanowi podstawy do roszczen
w przypadku braku miejsc parkingowych. W kolejnym punkcie 15 uregulowano kwesti¢ odpowiedzialnosci za
utrat¢ lub kradziez karty abonamentowej mieszkanca strefy oraz pozostatych kart abonamentowych
obowigzujacych w Strefie Platnego Parkowania, natomiast w punkcie 17 zawarto postanowienie dotyczace
wydawania duplikatow kart abonamentowych w razie ich utraty lub kradziezy.

Materia, uregulowana we wskazanych wyzej punktach 14, 151 17 nie dotyczy w istocie okreslenia sposobu
pobierania optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania do
czego organ gminy jest umocowany na podstawie art. 13b ust.4 pkt 3 ustawy, ktory stanowi, ze rada gminy
(rada miasta) ustalajac strefe¢ ptatnego parkowania okre§la sposdb pobierania optat, o ktérych mowa
wart.13 wust.l pktl. Ponadto nalezy wtym miejscu przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2016r. sygn. akt.: III SA/PO 193/16, w ktorym wskazano, ze
cyt. ,,Nie znajduje takze oparcia w art. 13b ust. 4 u.d.p. wprowadzony w Regulaminie SPP wymdg uiszczenia
petnej optaty w przypadku utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu SPP, badz
identyfikatora SPP dla osoby niepetnosprawnej, przewidziany w § 13 ust. 2 tegoz regulaminu. Stosownie do
tego zapisu Regulaminu SPP w razie utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu SPP,
identyfikatora SPP dla osoby niepelnosprawnej, Biuro Obstugi SPP nie zwraca kosztéw za niewokorzystany
okres waznosci, a nowe wydaje si¢ za pelng optata. Takie uregulowanie omawianej materii prowadzi do tego,
ze na okreslonych uzytkownikow drogi moze zosta¢ nalozona optata dodatkowa, ponad juz uiszczona przez
nich optate o charakterze zryczaltowanym bgdz abonamentowym, z tytutu okolicznosci od tych uzytkownikow
niezaleznych - jak utrata lub kradziez dokumentu wykazujacego powyzsze uprawnienia - w zaden sposob
niezwigzanych z okoliczno$cig parkowania pojazdow w SPP, ktora to okoliczno$¢ stanowi przeciez istote
wprowadzonych optat. Optata, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p., takze ta, ktorej zostaje nadany
charakter zryczattowanym badZ abonamentowym, ponoszona jest za parkowanie pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Oznacza to, ze rada gminy (rada miasta) ustalajac strefe
platnego parkowania, w tym wprowadzajac t¢ oplate, nie moze jej ustanowic z jakiegokolwiek innego tytutu,
niz wilasnie - ztytulu parkowania pojazdu samochodowego na drodze publicznej w strefie platnego
parkowania. Nie znajduje zatem uzasadnienia, pozostajgc przy analizowanej regulacji, takze ito, aby
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w przypadku utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu SPP badz identyfikatora SPP
dla osoby niepelnosprawnej, uzytkownikowi, ktory korzystat z uprawnien stwierdzonych w tych dokumentach -
zwlaszcza w przypadku, gdy uzytkownik ten nie zamierza juz kontynuowac tego stanu rzeczy - nie byly
zwracane koszty za niewykorzystany okres waznos$ci. Rowniez to rozwigzanie, przewidziane
w § 13 ust. 2 Regulaminu SPP, powoduje, ze rzeczona optata, w pozostatej do wykorzystania wysokosci,
nie jest pobierana za parkowanie pojazdu samochodowego w SPP. Powyzsze powoduje konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci § (...) w jego catoksztalcie, jako naruszajacego przepisy ustawowe.”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze unormowanie materii, o ktorej mowa w pkt 14, 151 17 w czesci
pn. ,,Sposdb pobierania oplaty” zawartej w Zatagczniku Nr3do uchwaly narusza przepisy
art. 13 ust.1 pkt 1 i art. 13b ust. 4 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 13f ust.1 ustawy za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
pobiera si¢ optate dodatkowa. W mys$l natomiast art. 13f ust.2 ustawy rada gminy (rada miasta) okresla
wysokos¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysokos¢ optaty dodatkowej
nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art.2 ust.1 ustawy zdnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W oparciu o zawarta w przytoczonym wyzej art. 13f ust.2 ustawy delegacje w czgsci pn. ,,Optlaty za postoj
nieprawidlowy - optata dodatkowa” zamieszczonej w Zatagczniku Nr 3 do uchwaly ustanowiono w pkt 2
regulacje nakladajaca obowigzek pobierania optaty dodatkowej, natomiast w pkt 3 unormowano kwestie
obowigzku zaptaty mandatu karnego =za postdj niezgodny z ustawg - Prawo o ruchu drogowym w sytuacji
wniesienia oplat za czas postoju. Powyzsza materia jest unormowana w przepisach ustawowych. Przepisy
ustawy o drogach publicznych zawieraja bowiem uregulowanie okreslajace jednoznacznie, kiedy powstaje
obowigzek uiszczenia oplaty za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych i optaty dodatkowe;.
Podobnie, kwesti¢ obowiazku zaptaty mandatu karnego za parkowanie niezgodne z ustawa Prawo o ruchu
drogowym normujg przepisy ustawowe. Ustawa Prawo o ruchu drogowym w art. 49 okresla zakazy dotyczace
parkowania. Ztamanie ich stanowi wykroczenia opisane w rozdziale XI Kodeksu wykroczen. Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze
mandatow karnych za wybrane rodzaje wykroczen okresla za§ wysoko$¢ grzywien naktadanych w postaci
mandatu karnego za te wykroczenia.  Nalezy tutaj przytoczy¢ takze  wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2022r. sygn. akt: I GSK 416/21, ktéry wskazal, ze: ,,Z istoty optat
parkingowych wynika ich zwigzek z korzystaniem w obrgbie drogi z miejsca postoju pojazdu samochodowego
i obowiazek ich ponoszenia zwigzany jest z pozostawieniem tego pojazdu w strefie platnego parkowania.
Natomiast uzycie przez ustawodawce sformutowania: ,,pobiera" wskazuje jednoznacznie, ze obowigzek
uiszczenia optaty za parkowanie ioptaty dodatkowej, jezeli ta pierwsza nie zostanie uiszczona, jest
obowigzkiem wynikajagcym z mocy prawa (ex lege).”

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalone jest sluszne stanowisko, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehlienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace,
bowiem trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktore;j
go powtoérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do
naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez
nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawag (por. wyroki NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., II OSK
955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r.,
IT OSK 170/10)

Stad tez nalezy uzna¢ za nieuprawnione uregulowanie zawarte w pkt2ipkt3 w czgéci pn. ,,Oplaty za
postdj nieprawidtowy- oplata dodatkowa” Zalacznika Nr 3 do uchwaty.

Ponadto za wykraczajace poza przyznang przepisami ustawy delegacj¢ nalezy oceni¢ unormowanie zawarte
w pkt1-3 Zatacznika Nr3 do uchwaly wczesci pn. ,,Kontrola czasu postoju pojazdow”. Przepisy
art.13b ust. 41 13f ust.2 ustawy, na podstawie ktorych podj¢to badang uchwate nie przyznaja bowiem radzie
gminy kompetencji do stanowienia przepiséw okreslajacych obowigzki 0sob kontrolujacych czas postoju.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.


https://sip.lex.pl/
https://www.infor.pl/prawo/wykroczenia/wykroczenia-drogowe/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 5392

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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