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UCHW AL A Nr XII1/676/2023
z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w sprawie uchwaly Nr LXI1/821/2023 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 6 marca 2023 r.
w sprawie okreslenia zasad, trybu postegpowania i rozliczenia dotacji celowej na dofinansowanie do budowy
przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie gminy Stalowa Wola, dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1
pkt4, art. 18a ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(j.t.: Dz. U.z2022r. poz. 1668) oraz art. 91 ust. 1 iust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t.: Dz. U. z 2023 r. poz. 40),

stwierdza niewazno$¢

uchwaly nr LXI1/821/2023 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 6 marca 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad, trybu postgpowania i rozliczenia dotacji celowej na dofinansowanie do budowy przydomowych
oczyszczalni Sciekow na terenie gminy Stalowa Wola.

Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wplyneta uchwala
nr LXI1/821/2023 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 6 marca 2023 r. w sprawie okreslenia zasad, trybu
postepowania i rozliczenia dotacji celowej na dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni
Sciekow na terenie gminy Stalowa Wola.

W § 1 uchwaly Rada Miejska w Stalowej Woli okreslita zasady, tryb postepowania i rozliczenia dotacji
celowej zbudzetu gminy Stalowa Wola na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacych ochronie
srodowiska, polegajacych na budowie przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy Stalowa
Wola, zgodnie z zalacznikiem do uchwaty.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada Miejska w Stalowej Woli wskazala w szczegolnosci
przepisy art. 400a ust. 1 pkt 2 i art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a oraz ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (j.t.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2566, z p6zn. zm.).

Badajac wskazang wyzej uchwale w trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie zwazylo, co nastgpuje:

Zgodnie z przepisem art. 403 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, do zadan wlasnych gmin nalezy
finansowanie ochrony srodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29,
31, 32138-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wplywow z tytulu optat ikar, o ktorych mowa
w art. 402 ust. 4, 516, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytulu tych
dochodow przekazywang do wojewddzkich funduszy.

Stosownie do treSci przepisow art. 403 ust. 4 cytowanej ustawy, finansowanie ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
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przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1)podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:

a)osob fizycznych,

b)wspolnot mieszkaniowych,

¢)osob prawnych,

d)przedsigbiorcow;

2)2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Natomiast w mysl przepisu art. 403 ust. 5 tej ustawy, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy
albo rada powiatu w drodze uchwaty.

W badanej uchwale Rada Miejska w Stalowej Woli nie okreslita kryteriow wyboru inwestycji do
finansowania (dofinansowania), ktore stanowig jeden z obligatoryjnych, wskazanych wprost w przepisie
art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, elementow zasad udzielania dotacji celowej. Tym
samym w istotny sposob naruszyta wskazany przepis, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly w catosci.

Ponadto konstrukcja poszczegoélnych przepisow zalacznika do uchwaty powoduje, ze zawarte w nim
regulacje sa wewnetrznie niespdjne i niejasne, co uniemozliwia prawidtowe ich zastosowanie. I tak:

Rada Miejska w Stalowej Woli w postanowieniach wstepnych zalacznika do uchwaty (ktoére powinny by¢
zanumerowane jako § 1, jednakze wuchwale brak jest oznaczenia) zdefiniowala w szczegodlnosci
nastepujace pojgcia:

—wnioskodawca (,,osoba fizyczna zamieszkujgca na terenie gminy, posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci potozonej na terenie gminy, ubiegajaca si¢ o udzielenie dofinansowania na zasadach
okreslonych w niniejszym regulaminie”; przy czym ani w tresci uchwaly, ani w tytule jej zalacznika
nie pojawia si¢ okreslenie ,,regulamin”) — pkt 2;

—tytut prawny do nieruchomosci (,,prawo wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego™) — pkt 3;

—nieruchomo$¢ (,,budynek mieszkalny jednorodzinny, o ktérym mowa w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, potozony na terenie gminy”) — pkt 4.

Uzywane w dalszych przepisach zatacznika do uchwaly pojecie ,nieruchomo$¢” nie odpowiada
kazdorazowo pod wzgledem jego zakresu znaczeniowego definicji zawartej w cytowanym wyzej pkt. 4.
Przede wszystkim przepis § 2 ust. 1 stanowi o ,,nieruchomosci zlokalizowanej na terenie gminy Stalowa
Wola, na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny jednorodzinny”, mimo ze nieruchomos$¢ jest
zdefiniowana jako ,,budynek mieszkalny jednorodzinny”, co zdaje si¢ wyklucza¢ posadowienie na nim
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Postanowienia zalacznika, oprécz pojecia ,,nieruchomose”
(w réznym znaczeniu) poslugujg si¢ takze terminami ,,budynek™ (§ 4 ust. 2 pkt 2), ,budynek mieszkalny
jednorodzinny” (§ 2 pkt 1); ,,dziatka” (§ 2 pkt 6), co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie tre$ci norm
prawnych, wynikajacych ztych przepisow. Skoro lokalny prawodawca zdecydowal si¢ zdefiniowaé
w uchwale pojecie ,nieruchomos$ci”’, powinien go konsekwentnie uzywa¢ w obrebie uchwaty
w zdefiniowanym (i tylko takim) znaczeniu.

Tytul prawny do nieruchomosci ustalono w zatagczniku do uchwaty jako ,,prawo wlasnosci, uzytkowania
wieczystego”. W kontekscie tej definicji niezrozumiata jest tre§¢ przepisu § 4 ust. 2 pkt 2, po mysli ktorego
zalacznikiem do wniosku o udzielenie dotacji ma by¢ ,,pisemna zgoda wilasciciela (wspotwiascicieli)
nieruchomos$ci na wykonanie zadania w sposob okreslony we wniosku, w przypadku gdy podmiot
uprawniony nie jest wiascicielem budynku”. Taki zapis sugeruje, ze wniosek o udzielenie dotacji moze
ztozy¢ takze ,,podmiot uprawniony”, ktory nie jest wlascicielem budynku, pod warunkiem, ze przedstawi
pisemng zgode wilasciciela (wspotwlascicieli) na wykonanie zadania. Taka mozliwo$¢ pozostaje
w sprzecznosci zarowno z definicja ,,wnioskodawcy”, jak tez z innymi postanowieniami zalacznika do
uchwaty (np. § 2 ust. 1). Dodatkowo przepis § 4 ust. 2 pkt2 postuguje si¢ niezdefiniowanym pojeciem
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»podmiotu uprawnionego”, co sugeruje, ze jest to podmiot inny niz wnioskodawca. Dodatkowo we wzorze
wniosku o udzielenie dotacji (pktI) wymienia si¢ jako tytut prawny jedynie ,,wlasnos¢/wspotwlasnosc”,
nie wspominajac ani o uzytkowaniu wieczystym, ani o braku tytulu prawnego wynikajacego z wlasnos$ci
(wspotwlasnosci) i mozliwosci zatgczenia zgody wiasciciela (wspdtwlasciciela), ktora to zgoda nie jest
takze wymieniona we wzorze wniosku jako zatgcznik do niego. We wzorze wniosku wskazano jedynie na
zgode wspotwlascicieli nieruchomoscei, ktéra dotyczy jednak tylko takich nieruchomosci, do ktorych tytut
prawny posiadajg dwie lub wigcej 0sob.

Zgodnie zprzepisami § 2 ust.5 zalgcznika do uchwaly, dofinansowanie budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekdow moze by¢ udzielane na:

1) obszarach, na ktorych nie istnieje techniczna mozliwo$¢ podiaczenia do zbiorczego systemu
kanalizacyjnego (na podstawie warunkow wydanych przez MZK Sp. z 0.0. — operatora sieci);

2) obszarach, na ktorych nie przewiduje si¢ budowy przylacza zbiorczej kanalizacji sanitarnej,
umozliwiajacej przyltaczenie nieruchomosci do planowanej sieci kanalizacyjne;j;

3) obszarach, na ktorych jest ekonomicznie nieuzasadnione podiaczenie do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej;

4) zastgpienie istniejacego zbiornika bezodplywowego na nieczystosci ciekte, ktory jest w ztym stanie
technicznym, na przydomowg oczyszczalni¢ Sciekow.

Ze sformulowania cytowanych przepisow zdaje si¢ wynika¢, ze okreslone w nich przestanki maja
charakter roztgczny. Przestanki przytoczone powyzej w punktach 1-3 odnoszg si¢, ogolnie rzecz ujmujac, do
braku mozliwosci technicznej lub celowosci podiaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. Inny
charakter ma przestanka wymieniona w pkt. 4, odnoszaca si¢ do zastgpienia istniejgcego zbiornika
bezodptywowego, bedacego w ztym stanie technicznym. Ujgcie wskazanych czterech przestanek w taki
sposob, w jaki uczyniono to w zalaczniku do uhcwaly, powoduje watpliwosci, czy o dofinansowanie
ubiega¢ si¢ moze wlasciciel nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ zbiornik bezodptywowy spehiajacy
wymogi okreslone w pkt. 4, ajednocze$nie w dacie zlozenia wniosku istnieje techniczna mozliwos¢
podtaczenia nieruchomosci do zbiorczego systemu kanalizacyjnego. Innymi stowy, czy przepis § 1 ust. 5
pkt 4 zalgcznika do uchwaly stanowi samoistng, odrgbng przestanke udzielenia dotacji, czy tez dodatkowo
musi by¢ spetniony jeden z warunkéw z pkt. 1-3.

Wykaz zatacznikow do wniosku o udzielenie dotacji, wyszczegdlnionych w § 4 ust. 2 zalacznika do
uchwaly, nie odpowiada wykazowi zalacznikow okreslonemu we wzorze wniosku. Wsrod zalacznikow
wymienionych w § 4 ust. 2 zalacznika do uchwaly zawarto w pkt. 3 postanowienie o tresci ,,wzor zatagcznika
o udzielenie dotacji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszych zasad”. Zapis zamieszczony w tym miejscu jest
niezrozumialy i powinien stanowi¢ odrgbng jednostke redakcyjng tekstu prawnego (osobny ustep), jako ze
nie okresla, w przeciwienstwie do punktow 1, 2, 4 1 5, zadnego zatacznika.

Przepisy § 4 ust. 9 zalagcznika do uchwaly stanowia, ze wnioskodawca sktada wniosek o rozliczenie
dotacji wraz zzalgcznikami, wsrod ktorych wpkt. 5 wymieniono ,,0$wiadczenie o likwidacji
bezodplywowego zbiornika na nieczystosci ciekle”. Powyzszy wymog powinien dotyczy¢ wylgcznie tych
przypadkow, gdy budowa przydomowej oczyszczalni §ciekéw jest potaczona z likwidacja zbiornika
bezodptywowego.

W wyroku zdnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt: K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz.33) Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze przepisy prawne ,,musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkoéw i przyznawanych praw”. Analogiczne
poglady wypowiadane sa w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11) podkreslono, ze
..z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane
W sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regulami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze
aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dziatania organow,
ktore je ustanowity”.
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Przedstawione powyzej przepisy zlacznika do uchwaly sg niejasne i nieprecyzyjne, jak roéwniez
niezgodne zinnymi postanowieniami tego samego aktu. Z tych przyczyn nie da si¢ znich wywies¢
jednoznacznych norm prawnych, a co za tym idzie ich prawidlowe zastosowanie, zgodne z wolg lokalnego
prawodawcy, nie jest mozliwe. Narusza to w istotny sposob przepis art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z pdzn. zm.).

Z powyzszych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ badanej uchwaly w catosci, jako naruszajacej
W sposob istotny przywotane w tre$ci uzasadnienia przepisy prawa.

Na uchwatg Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

Zbigniew K. Wéjcik

Prezes
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