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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.86.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 17 ust. 5 zalacznika nr 2 do uchwaly Nr LII/327/23 Rady Gminy Ranizéw z dnia 9 marca 2023 r.
w sprawie utworzenia Przedszkola Samorzadowego w Zielonce.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Ranizowie na sesji w dniu 9 marca 2023 r. podjeta uchwate Nr LII/327/23 w sprawie
utworzenia Przedszkola Samorzadowego w Zielonce.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 marca 2023 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww uchwaly stanowi art. 102 ust. | ustawy zdnia 14 grudnia
2016 r. Prawo Oswiatowe ( Dz.U. z 2021 r. poz. 1082) r. zwanej dalej ,,ustawg”.

W powolanym w uchwale przepisie art. 102 ust. 2 ustawy wymienione zostaly enumeratywne
postanowienia ktore powinien zawierac statut przedszkola.

Zapis zawarty w art. 102 ust. 2 ustawy  wskazuje na zobowigzanie przez ustawodawce organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji tej normy poprzez
bezwzgledny obowigzek zawarcia wskazanych obligatoryjnych elementéw. Statut przedszkola stanowigcy
akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ w swojej tresci wszystkie kwestie wskazane przez ustawodawce
w ww przepisie ustawy. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementow obligatoryjnych w postanowieniach
statutu bedzie gwarancja prawidlowego wypehienia delegacji ustawowej do jego nadania. Nalezy
podkresli¢, ze stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny
regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposéb, by przyjete w oparciu o nig normy
uzupetniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujace ksztaltujace prawa
i obowiazki ich adresatow.

Dokonana analiza zalgcznika nr 2 do uchwaty stanowigcego przedmiotowy statut wskazuje, iz w ramach
jednego z postanowien statutu okre$lajacego prawa iobowigzki dzieci, wtym przypadki, w ktorych
dyrektor przedszkola moze skreslic dziecko z listy uczniow, Rada Gminy przekroczyta przyznang jej
delegacje ustawowa wynikajaca zart. 102 ust. 1 pkt 13 ustawy, jak roéwniez istotnie naruszyla prawo.
W § 17 ust. 5 statutu, rada okreslita, ze dyrektor moze dokona¢ skres§lenia dziecka w wieku 2,5 do 5 lat
z listy wychowankéw w przypadku odmowy ze strony rodzicow ( prawnych opiekunow) wspoétpracy ze
specjalistami  $§wiadczacymi kwalifikowana pomoc psychologiczna, pedagogiczna, logopedyczna,
zdrowotna, a dziecko zagraza wlasnemu bezpieczenstwu oraz bezpieczenstwu innych dzieci. Taki zapis stoi
W sprzecznos$ci z postanowieniem § 6 ust. 9 statutu wskazujacego, ze rodzice majg prawo do odmowy
swiadczenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej swojemu dziecku oraz jest niezgodny z przepisem
§ 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji
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1 udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz.U. 2020 poz. 1280) dalej ,rozporzadzenie”. W/w przepis rozporzadzenia stanowi, ze korzystanie
z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w przedszkolu, szkole i placowce jest dobrowolne i nieodptatne,
co oznacza, ze pomoc psychologiczno-pedagogiczna ( obejmujgca m.in. zajecia logopedyczne) jest prawem
anie obowigzkiem rodzica dziecka uczeszczajacego do przedszkola. Zagwarantowanie prawa w akcie
o randze rozporzadzenia nie moze by¢ kwestionowane czy tez odbierane aktem hierarchicznie nizszym,
jakim jest uchwata. Zapewnianie pomocy psychologiczno-pedagogicznej wpisuje si¢ w ogolne cele systemu
oswiaty jakimi sg wychowanie rozumiane jako wspieranie dziecka w rozwoju ku pelnej dojrzatosci w sferze
fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spotecznej, wzmacnianie i uzupetnianie przez dziatania
z zakresu profilaktyki probleméw dzieci imiodziezy oraz dostosowanie tresci, metod i organizacji
nauczania do mozliwosci psychofizycznych ucznidw, atakze mozliwosci korzystania z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej 1ispecjalnych form pracy dydaktycznej. Powyzsze cele powinny by¢
realizowane przez panstwo w taki sposob aby nie doszlo do bezprawnego naruszenia jak i ograniczenia
praw iwolnosci przyznanych obywatelowi na mocy przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.
Zgodnie ztreScig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczanie praw i wolnoSci moze nastgpi¢ w drodze
wyjatku, na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego, tj. ,, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci ipraw.” Jak zostalo to wyzej wskazane, uchwata podjeta na podstawie
art. 102 ust. 2 ustawy nalezy do kategorii aktéw prawa miejscowego. Oznacza to, ze wszystkie zapisy takiej
uchwaty musza dokladnie doprecyzowac delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej
granic. W orzecznictwie wskazuje si¢, iz rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego winny tres¢ swoich
regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji,
aw zakresie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie
wyktadni zawezajacej (tak min. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992 r. sygn.. akt SA/Wr310/92). Takie
stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn.. akt I[I SA/Wr745/06 ktory stanowi, ze ,, zakres i tre§¢ prawa
miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu; podstawg prawng
stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich
zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi byc¢
zawarte upowaznienie dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. Na gruncie niniejszej sprawy,
Rada Gminy Ranizéw okreslajac przestanke skreslenia dziecka z listy uczniéw w postaci odmowy ze strony
rodzicow wspolpracy ze specjalistami §wiadczacymi pomoc psychologiczno-pedagogiczna przekroczyla
przyznane jej upowaznienie do stanowienia w zakresie materii  art. 102 ust. 2 pkt 13 ustawy. Rada
nie zostata upowazniona do odbierania rodzicom dziecka prawa do decydowania , czy chca podejmowac
wspotprace w zakresie korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla swojego dziecka , ani tym
bardziej do nakladania na nich kary w formie skreslenia ich dziecka z listy uczniow. Takie dziatanie rady
stanowi istotne naruszenie ww art. 102 ust. 2 pkt 13 ustawy oraz § 3 rozporzadzenia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana uchwata, w sposob istotny narusza podane
w uzasadnieniu obowiazujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci w czesci
wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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