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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.85.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 13 ust. 3 1 4 zalacznika do uchwaty Nr LX/464/23 Rady Miejskiej w Pilznie z dnia 16 marca 2023 r.
w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Pilzno na 2023 rok”.

Uzasadnienie

W dniu 16 marca 2023 r. Rada Miejska w Pilznie, dziatajac na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 572), podje¢ta uchwale Nr LX/464/23 w sprawie uchwalenia
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Pilzno na 2023 rok”.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 11a, rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktérym mowa w art.
11 ust. 1 ustawy, okresla, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust. 2).

Program moze tez obejmowaé znakowanie zwierzat w gminie.

Ponadto zgodnie zust.5, art. 11a ustawy program powinien, zawiera¢ wskazanie wysokosci Ssrodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkoéw. Przy czym koszty
realizacji programu ponosi gmina.

Przepis ust. 2 art. 11a ustawy zawiera w pkt 1-8 wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktére program musi
zawieraC. Oznacza to, ze w programie nie powinno si¢ zamieszcza¢ postanowien, ktére wykraczajg poza tresc
art. 11a ust. 2 ustawy, a jednoczesnie musza znalez¢ si¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktow tego przepisu. Artykut 11a ustawy nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia zagadnien innych
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niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji winny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Organ nadzoru stwierdzil, ze w§ 13 ust. 314 Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Pilzno, stanowigcy zatacznik do uchwaty Nr LX/464/23,
traktujace o zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat, Rada Miejska wskazala konkretny podmiot odpowiedzialny za zapewnienie natychmiastowej
pomocy weterynaryjnej jak rowniez sposoby postgpowania ze zwierzgciem po udzieleniu mu opieki jednakze
przekroczyta przy tym delegacje ustawowa wynikajaca z art. 11a ust. 2. To nieprawidlowe wypetnienie
delegacji ustawowej polega na rozszerzeniu zakresu przedmiotowego, w stosunku do ktérego udzielana
jest pomoc weterynaryjna, a mianowicie powyzsza opieka oprocz zwierzat bezdomnych objete sg takze
inne zwierzeta. Stanowi to przejaw modyfikacji definicji ustalajacych znaczenia okreslen zawartych
w ustawie upowazniajacej jaka jest wtym przypadku ustawa o ochronie zwierzat. W $wietle przepisu
definicyjnego art. 4 pkt 16 ustawy, zwierzeta bezdomne to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej
osoby, pod ktoérej opieka trwale dotad pozostawaty. W kontekscie ww. definicji w orzecznictwie uznaje si¢
takze za zwierze bezdomne zwierze posiadajace wlasdciciela, ale nie jest mozliwe jego zidentyfikowanie.
Obowiazek gminy opieki nad zwierzetami dotyczy, zatem takze przypadkéw zdarzen drogowych
zudzialem takiego zwierzecia. Natomiast z definicji zwierzgcia dzikiego okreslonej w art. 4 pkt 21 ustawy
wynika, iz zwierzeciem wolno zyjacym (dzikim) jest zwierze¢ nieudomowione zyjace w warunkach
niezaleznych od cztowieka.

Z istoty tresci obu ww. definicji wynika zatem, iz nie jest prawnie dopuszczalne objecie pomoca
weterynaryjng zwierzat wolno zyjacych wramach uchwalania programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania ich bezdomnosci. Zwierzg dzikie, wolno Zzyjace nie moze by¢ utozsamiane
ze zwierzeciem bezdomnym. Taki zabieg prowadzi do nieuprawnionego nadania powyzszym definicjom
nowego znaczenia ktore zostalo juz wczesniej ustalone w przepisach ustawy upowazniajace;.

Organ nadzoru zwraca roéwniez uwage na fakt, iz przepis art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy o tresci:
»zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat”
nalezy interpretowa¢ takze w drodze wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej z uwagi na cel jakiemu ma
stuzy¢ regulacja catego art. 11a oraz art. 11 ustawy oraz funkcje jakie maja spetni¢ te przepisy ktorymi
jest wspomniana wcze$niej realizacja przez gming¢ zadan wlasnych w postaci zapobiegania bezdomnosci
zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania. W ocenie organu nadzoru poza
zakresem regulacji, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 ustawy znajdujg si¢ kwestie dotyczace zwierzat wolno
zyjacych (dzikich), przez ktore rozumie si¢ zwierzeta nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od
cztowieka (art. 4 pkt 21 ustawy), z zastrzezeniem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Ustawodawca bowiem wyraznie
wskazuje, iz w programie winna si¢ znalez¢ wylacznie materia dotyczaca zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywania, a nie ochrona zwierzat w ogoéle - o czym
traktuje ustawa.

Rada nie ma réwniez uprawnien do nakladania obowigzkéw na pracownikéw Urzedu Miasta, Koto
Lowieckie oraz na Policje.

Przekroczenie przez Rade upowaznienia ustawowego oraz uregulowanie kwestii zastrzezonych dla
ustawodawcy stanowi naruszenie m.in. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64 oraz art. 87 194 Konstytucji RP w zw.
zart. 11a v.o.z.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz uchwala narusza prawo, to za$ uzasadnia stwierdzenie
jej niewaznos$ci w czesci.
Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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