
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.89.2023 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

z dnia 27 kwietnia 2023 r. 

Na podstawie art.  85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  (Dz. U. 

z 2023 r., poz. 40 ze zm.), 

STWIERDZAM NIEWAŻNOŚĆ 

-§ 6 ust.1 pkt 2) i ust.2 oraz § 8 i § 9  uchwały  Nr LIV/580/2023 Rady Gminy  Dębica z dnia 28 marca 

2023 r. w sprawie  „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności 

zwierząt na terenie Gminy Dębica w 2023 r.”. 

Uzasadnienie 

W dniu 28 marca 2023 r. Rada Gminy  Dębica, działając na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. z 2022 r., poz. 572), podjęła uchwałę  Nr LIV/580/2023 w sprawie 

„Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy 

Dębica w 2023 r.”. 

Zgodnie z powołanym wyżej przepisem  art. 11a, rada gminy wypełniając obowiązek, o którym mowa 

w art. 11 ust. 1  ustawy, określa, w drodze uchwały, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad 

zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt. Program, o którym mowa w ust. 1, 

obejmuje: 

1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt; 

2) opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie; 

3) odławianie bezdomnych zwierząt; 

4) obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt; 

5) poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt; 

6) usypianie ślepych miotów; 

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt gospodarskich; 

8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt 

( ust. 2). 

Program może też obejmować znakowanie zwierząt w gminie. 

Ponadto zgodnie z ust. 5, art. 11a ustawy program powinien, zawierać wskazanie wysokości środków 

finansowych przeznaczonych na jego realizację oraz sposób wydatkowania tych środków. Przy czym 

koszty realizacji programu ponosi gmina. 

Przepis  ust. 2 art. 11a  ustawy zawiera w pkt 1-8  wyczerpujące wyliczenie zagadnień, które program 

musi zawierać. Oznacza to, że w programie nie powinno się zamieszczać postanowień, które wykraczają 

poza treść art. 11a ust. 2  ustawy, a jednocześnie muszą znaleźć się w nim postanowienia odnoszące się 
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do wszystkich punktów tego przepisu. Artykuł 11a ustawy nie daje prawa radzie gminy ani do 

stanowienia zagadnień innych niż wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny 

sposób niż wskazany przez ustawodawcę, gdyż w każdym przypadku oznaczałoby to wykroczenie poza 

zakres delegacji ustawowej. 

Organ nadzoru stwierdził, że w § 6 ust.1 pkt 2) i ust.2 Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi 

oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Dębica, stanowiący załącznik do uchwały  

Nr LIV/580/2023, Rada Gminy wprowadziła zapisy, odnoszące się do skierowania na zabieg usypiania 

ślepych miotów po wcześniejszym złożeniu stosownego wniosku w tej sprawie, jak również określiła 

przypadki gdy może dojść do uśpienia ślepego miotu. W opinii organu nadzoru wyżej wskazane 

uregulowanie uchwały rady stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ustawy 

o ochronie zwierząt. 

Zauważyć bowiem należy, że norma kompetencyjna zawarta w  art. 11a ust. 2 pkt 6  u.o.z. odnosi się 

wyłącznie do usypiania ślepych miotów zwierząt bezdomnych. Wskazane w powyższym przepisie 

zadanie, ma na celu zapewnienie realizacji zadań własnych gminy polegających na zapobieganiu 

bezdomności zwierząt i zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzętom oraz ich wyłapywania. Z art. 11a 

ust. 2 pkt 6  u.o.z. nie można wyinterpretować rozszerzenia obowiązku gminy w zakresie określania 

przypadków gdy ma nastąpić usypianie ślepych miotów, a także uzależnienie takiego uśpienia od 

złożenia wniosku.  

Za przekraczające upoważnienie ustawowe należy uznać także zapisy § 8 i 9. Stosownie do  art. 11a 

ust. 2 pkt 5  ustawy o ochronie zwierząt, program obejmuje w szczególności poszukiwanie właścicieli 

dla bezdomnych zwierząt. Taki sposób sformułowania przepisów ustawy o ochronie zwierząt oznacza, 

że program może dotyczyć co do zasady kwestii sposobu poszukiwania właścicieli dla zwierząt 

bezdomnych. W konsekwencji należy przyjąć, że brak jest w art. 11a w związku z art. 11 ustawy 

o ochronie zwierząt delegacji do regulowania procedury adopcyjnej, określenia elementów umowy 

i obowiązków adoptującego bezdomne zwierzę.  Unormowania te wkraczają w sposób niedopuszczalny 

w sferę materii ustawowej, ponieważ wprowadzają dodatkowe obowiązki czy nakazy dla przyszłych 

właścicieli zwierząt. Podstawa do wprowadzenia takiego ograniczenia powinna znaleźć wyraz 

w upoważnieniu ustawowym. Tymczasem w art. 11a ustawy o ochronie zwierząt, brak jest takiego 

upoważnienia. Tym samym wskazane w uchwale obowiązki adoptującego oraz postanowienia umowy 

adopcyjnej nakładające na adoptującego obowiązki wykraczają poza delegację ustawową. Oznacza to 

jednocześnie wkroczenie przez Gminę w zakres materii ustawowej oraz naruszenie zasady prawidłowej 

legislacji, stanowiącej element zasady demokratycznego państwa prawa wyrażonej w art. 2  Konstytucji. 

Regulowanie sytuacji prawnej podmiotów, bez podstawy ustawowej, stanowiło zatem przekroczenie 

upoważnienia ustawowego. 

Przekroczenie przez Radę upoważnienia ustawowego oraz uregulowanie kwestii zastrzeżonych dla 

ustawodawcy stanowi naruszenie m.in.  art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64  oraz art. 87  i 94  Konstytucji RP 

w zw. z art. 11a  u.o.z.     

Wszystkie powyższe uwagi prowadzą do wniosku, iż uchwała narusza prawo, to zaś uzasadnia 

stwierdzenie jej nieważności w części. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za pośrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od 

dnia jego doręczenia. 

 

 z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Mariusz Jabłoński 

Dyrektor Wydziału Prawnego i Nadzoru 
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