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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.91.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXXVII/464/2023 Rady Gminy Miejsce Piastowe z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,.t.¢zany 2” w gminie Miejsce Piastowe.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2023 r. Rada Gminy Miejsce Piastowe podjeta uchwate Nr LXXVII/464/2023
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,.t.¢zany 2” w gminie Miejsce
Piastowe.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wiladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre§lenia warunkéw zagospodarowania terenow posiada samodzielno$é.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiadztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalno$cig, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catos$ci lub czescei (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane s3 jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢
(tekstowa 1 graficzng) okre$laja przepisy art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly
szczegotowo okresla art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng”) -
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania
planu, a skoficzywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn.
akt IV SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzil, iz stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503) brak jest
zasad zagospodarowania dla wprowadzonych terenéw komunikacji — ciagdw pieszo-jezdnych, oznaczonych
na rysunku planu symbolami KPJ1 i KPJ2.

Brak takze spojnosci pomigdzy czescig tekstowg i graficzng planu, gdyz:

I)w § 2pkt1i § 6ust. 1 uchwaly mowa jest o terenach 1MN, 2MN 1 3MN, natomiast na rysunku planu
stanowigcym zatgcznik Nr 1 do uchwaty wyznaczone zostaty tereny MN1, MN2 i MN3,

2)w § 2pkt2, § 6ust.3pkt1i2 lit. b ic i§ 7 uchwaly mowa jest o terenach 1IKDW, 2KDW, 3KDW,
natomiast na rysunku planu wskazano teren KDW1, nie wskazano natomiast terenéw 2KDW i 3KDW;

3) na rysunku planu wyznaczone zostaty tereny KPJ1 i KPJ 2 dla ktorych brak jest okreslenia przeznaczenia
oraz zasad zagospodarowania w teks$cie uchwaty.

Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. nr 164 poz. 1587), ktéry stanowi iz ,,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego".

Ponadto, dla terendw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczonych symbolem MN, dla
ktorych dopuszczono lokalizacje garazy wolnostojacych (§ 6 ust. 3 pkt 4 uchwaty), nie ustalono
wysokosci zabudowy dla ww. garazy wolnostojacych, co stanowi naruszenie przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz plan w uchwalonej formie nie stanowil przedmiotu opiniowania
i uzgodnien oraz wylozenia do publicznego wgladu, zostal przyjety bez przeprowadzenia procedury
planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — tereny
oznaczone na (uchwalonym) rysunku planu symbolami KPJ, na etapie przeprowadzonej procedury
planistycznej, przeznaczone byly pod teren komunikacji — drogi wewnetrzne i oznaczone symbolami
KDW.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem
doszto do istotnego naruszenia =zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz trybu jego uchwalania. Wskazanie w powyZzszym przepisie podstaw niewaznoS$ci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze
przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody
albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwatly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego s3 wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008 r. I OSK 215/08).
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Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowiazujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznac, ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Ponadto stwierdzono w uchwale nastepujace nieprawidtowosci:

1) zapisy zawarte w § 4 ust. 21§ 5 pkt 2 uchwaly sa niewlasciwe, niezgodne z § 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 1.,
poz. 283), gdyz zawieraja odwotanie do przepiséw odrebnych - przypomnienie o ich stosowaniu, badz
uwzglednianiu, w zwigzku z ustalonym w planie przeznaczeniem;

2) w zakresie zatgcznika nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza sig, iz:
a) rysunek GeoTIFF nie zostal przyciety do granicy wektorowej planu (biate tto),

b) rysunek GeoTIFF oraz legenda rysunku aktu planowania przestrzennego sa odmienne od zalacznika nr
1 do uchwaty,

b) granica wektorowa nie pokrywa si¢ z zatacznikiem graficznym Nr 1 do uchwaly,

c) APP zawiera informacje o dokumencie uchwalajagcym - w danych APP stanowiacych zatacznik do
uchwaty nie ujawnia si¢ uchwaly przyjmujacej APP, dokument reprezentujacy uchwate przyjmujaca
nalezy doda¢ dopiero w momencie jej wejsScia w zycie,

d) brak jest podpisu - plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowac¢ si¢ na koncu GML, po wszystkich
obligatoryjnych obiektach i atrybutach;

3) dotaczone do uchwaly uzasadnienie, nie w peilni wyczerpuje wymogi art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie przedstawia zgodno$ci z wynikami analizy,
o ktorej] mowa w art. 32 ust. 1 ustawy wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2.
Wskazuje sig, iz informacja, ze nie przeprowadzono, stosownie do art. 32 ustawy, analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, gdyz
stosownie do art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt wcelu oceny
aktualnos$ci studium i planéw miejscowych dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, co najmniej raz w czasie kadencji rady.

W przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:

1) plan w uchwalonej formie nie stanowit przedmiotu opiniowania i uzgodnien oraz wylozenia do publicznego
wgladu, zostat przyjety bez przeprowadzenia procedury planistycznej okre§lonej w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — tereny oznaczone na (uchwalonym) rysunku planu
symbolami KPJ, na etapie przeprowadzonej procedury planistycznej, przeznaczone byly pod teren
komunikacji — drogi wewnetrzne i oznaczone symbolami KDW;

2) w wykazie uzgodnien do projektu planu, nie uwzglgdniono uzgodnienia Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego (w oparciu o art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

3) w uzasadnieniu do uchwaty, sporzadzonym stosownie do art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z2022 poz. 1029 z pdzn. zm.) zawarto bledna
informacj¢, iz Wojt Gminy wylozyt projekt planu do publicznego wgladu w dniach od 15 wrzesnia do
8 listopada 2022 r., gdyz w rzeczywistosci projekt planu zostal wylozony w terminie od 26 wrzesnia do
17 pazdziernika 2022 r.;

4) tres¢ Prognozy Oddziatywania na Srodowisko nie odzwierciedla ustalen planu przedtozonego do
uchwalenia.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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