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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.103.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 maja 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pézn.zm. ) w zwigzku art.14 ust.2,art.15 ust.1, art.17, art. 20 ust.1 iart.28 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2022r. poz.503 z pdzn.zm. ) oraz
§ 7 1§8 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz.1587) i §4 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016r.
p0z.283).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXXIX/684/2023 Rady Miejskiej w Rymanowie zdnia 24 marca 2023r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wroblik Szlachecki/2019”— etap I

Uzasadnienie

Uchwalg Nr LXXIX/684/2023 z dnia 24 marca 2023r. Rada Miejska w Rymanowie uchwalita Miejscowy
Plan Zagospodarowania Przestrzennego ,, Wréblik Szlachecki/2019”—etap I .

Dokonujac analizy ww. uchwaly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzil istotne
nieprawidlowos$ci iuchybienia obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie :

1) ustalenia planu naruszaja kierunki wyznaczone w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rymanow, gdyz:

- tereny oznaczone w niniejszym planie symbolami 27MN, 42MN, 4U i lUZ przeznaczono pod teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny zabudowy uslugowej, natomiast tereny 42MN i 4U
oraz fragmenty terenéw 27MN i 1UZ znajdujg si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie kolejowym
zamknigtym,

- tereny oznaczone w niniejszym planie symbolami 17MN, 27MN, 29MN, 1UO przeznaczono pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz teren zabudowy ustugowej — ushug o$wiaty, natomiast
fragmenty tych terendw znajduja si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie rolnym,

- teren, oznaczony w niniejszym planie symbolem 1U/MN przeznaczono pod teren zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej, natomiast teren ten znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie ustug, dla ktorego
wytyczne Studium wskazujg mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej wytacznie jako funkcji
uzupelniajgcej, a nie jako podstawowego przeznaczenia terenu.

Przytoczone wyzej niezgodno$ci  stanowig naruszenie przepisow  art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 r., poz. 503 zp6zn. zm.), wobec powyzszego moze mie¢ zastosowanie przepis
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
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2)brak jest zalgcznika nr 3 do uchwaly zawierajagcego dane przestrzenne, o ktorym mowa
w § 1 ust. 3 pkt 3 uchwaty;

3)w granicach przedmiotowego planu zlokalizowany jest obszar kolejowy stanowigcy teren
zamkniegty, w ramach ktorego na dz. nr ewid. 1511/6, 1511/9, stanowigcych fragment terenu oznaczonego
w planie symbolem 4U, ustalono przeznaczenie pod teren zabudowy uslugowej, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 602), gdyz dopuszczono na terenie
zamknietym kolejowym realizacje inwestycji, ktore nie sa3 zwigzane zobstuga ruchu kolejowego
i utrzymaniem linii kolejowych.

Ponadto zaznacza si¢, iz granice terendw zamknigtych, ustalone na rysunku planu, zostaty
wyznaczone nieprawidlowo, gdyz nie obejmuja wskazanych powyzej dziatek. Na marginesie wskazuje
sie, iz ,granice terenu zamknigtego (terenu kolejowego) w obrebie planu” wyznaczone na rysunku
planu, nie byly wyznaczone w projekcie planu przedtozonym do opiniowania i uzgodnien oraz projekcie
wytozonym do publicznego wgladu;

4) w granicach do 50m odleglosci od terenu cmentarza, oznaczonego w planie symbolem 1ZC, ustalono
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - fragmenty terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 27MN 1i29MN, co narusza § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. z 1959 r. nr 52 poz. 315);

5)w § 8ust. 3 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, ustalono dla terenu 44MN, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od terenu
17KDW, niemniej jednak przedmiotowy teren nie przylega do wskazanej drogi wewnetrzne;.

Analogicznie uwaga odnosi si¢ do ustalonej dla terenu 2US nieprzekraczalnej linii zabudowy od
terenu 8KDD;

6)w § 10 ust. 2 pkt 6 uchwaty, odniesiono si¢ do ustalen, o ktorych mowa wust. 4, niemniej jednak
w § 10 uchwaty brak jest ust. 4, zatem nie wiadomo, do ktérych ustalen odnosi si¢ wskazany zapis
uchwaty;

7) niewlasciwe sa ustalenia zawarte w § 16 ust. 2 uchwaty, dopuszczajace lokalizacje obiektéw i urzadzen
sportowych i rekreacyjnych w terenach oznaczonych symbolem 1US i2US, gdyz to sport irekreacja
stanowi podstawowe przeznaczenie terendw, ktore winno by¢ dominujagcym sposobem zagospodarowania;

8) w § 25 ust. 1 uchwaty, mowa jest o ,,drogowych ciggach komunikacyjnych”, niemniej jednak nie wiadomo
o jakich ciggach mowa, gdyz w uchwale nie zdefiniowano przedmiotowego pojecia;

9) czes$¢ zapiséw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283), gdyz zawiera
odwotania do przepisow odrebnych - m.in. § 4 ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 2;

10) brak jest spdjnosci pomiedzy czgscia tekstowa i graficzng planu, gdyz:

-w § 2ust. 1 pkt221§ 25 ust. 1 uchwaly mowa jest o terenie kolejowym, ktory stanowi réwnoczesnie
teren zamknigty, niemniej jednak na rysunku planu stanowigcym zalacznik Nr 1 do uchwaly,
wyznaczony teren kolejowy - 1TK jest mniejszy niz wskazane granice terenu zamknietego,

-w § 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 10,0 m od
linii rozgraniczajacej terenu kolejowego 1TK, natomiast na rysunku planu odleglos¢ ta, dla terenu
oznaczonego symbolem 1PU, jest zmienna i wynosi od 10,0 do ok. 17,0 m,

-w § 24 ust. 2 pkt 2 uchwaly, ustalono szerokos¢ terenéw 1KDD-9KDD w liniach rozgraniczajacych na
poziomie 10,0m, niemniej jednak na rysunku planu wyznaczono teren 1KDD o szerokosci 8 m w liniach
rozgraniczajacych, a szerokos¢ terenu 9KDD wyznaczona na rysunku planu jest zmienna i wynosi od
10 do 12 m,

Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 1. nr 164 poz. 1587), ktory stanowi iz ,,na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego";
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11) w zakresie rysunku planu, stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaly, zauwaza sie, iz brak jest wyrysu ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rymanoéw, co stanowi
naruszenie § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przedlozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:

12) brak jest dokumentow, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze,
wszystkich gruntow rolnych klasy III, objetych niniejszym planem (np. fragmenty terendw oznaczonych
w niniejszym planie symbolami: 1.2KDZ — np. dz. nr ewid. 1360/1, 1577, 1350/2, 3KPJ - np. dz. nr ewid.
1441/2, 2Zn - np. dzialka nr ewid. 1429/1, 5Zn — np. dz. nr ewid. 1269/2, 1.1Zn/Ws, - np. dz. nr ewid.
1456), co stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

13) powierzchnia uchwalonego planu wykracza poza obszar okre§lony uchwata Rady Miejskiej w Rymanowie
zdnia 29 marca 2019r., co istotnie narusza art. 17 wzw. zart. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

14) brak jest ponowienia uzgodnienia z wiasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow, organem
o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
pomimo dokonania zmian w projekcie planu miejscowego w zakresie wskaznikow zagospodarowania
terenu, w sytuacji, gdy na obszarze niniejszego planu zlokalizowane sg obiekty zabytkowe;

15) tre§¢ Prognozy Oddziatywania na Srodowisko nie odzwierciedla ustalen planu przedtozonego do
uchwalenia.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w zakresie uwag zawartych w pkt 1-4 narusza
istotnie zasady sporzadzania planu, a w zakresie uwag zawartych w pkt 12-14 narusza istotnie tryb
sporzadzania planu.

Z tych powodow Wojewoda wszczal postegpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia
niewazno$ci ww. uchwaty oraz przestat do Gminy Rymandéw ww. uwagi, ktére zostaly przedstawione
w piSmie z dnia 26.04.2023r. znak 1-1V.4130.2.32.2023.

W zwigzku zuwagami wniesionymi do uchwalonego planu Burmistrz Gminy Rymanéw w dniu
2.05.2023r. ztozyt wyjasnienia co do zastrzezen przedstawionych przez organ nadzoru dotyczacych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po zapoznaniu si¢ zprzedlozonymi wyjasnieniami organ nadzoru stwierdzil, ze podtrzymuje
wszystkie uwagi zawarte w piSmie z dnia 26.04.2023r. znak 1-1V.4130.2.32.2023, zauwazajac, iz
najistotniejsze, ktore zostaly przedstawione w pkt 1-4 i 12-14, stanowig istotne naruszenie zasad
i trybu sporzadzania planu.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwatly rady gminy w catos$ci lub czeSci. Przepis ten okresla przestanki stwierdzenia niewaznosci
uchwaty organu stanowigcego. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy wigza¢ z merytorycznym
opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z zawartoscig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna
i zalaczniki), na ktéra wskazuje art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a takze ze standardami dokumentacji planistycznej (vide: wyroki NSA: z 3 pazdziernika 2017 r., II OSK
2050/16, z 13 czerwca 2017 r., II OSK 2215/15). Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia do jego uchwalenia (vide: wyrok WSA
w Opolu z 26 wrzesnia 2017 r., Il SA/Op 237/17).

W ocenie Wojewody przedtozona uchwala w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, ktore
organ nadzoru uznal za istotne, stwierdzenie w catosci niewazno$ci przedmiotowej uchwaly jest
catkowicie uzasadnione i konieczne.
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W zwigzku z powyzszym nalezato wyeliminowaé z obiegu prawnego niniejsza uchwate w wyniku
stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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