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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.102.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 10 maja 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2023r. poz. 40 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLVII/367/2023 Rady Gminy Wojaszoéwka z dnia 4 kwietnia 2023r. w sprawie szczegotowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior-WIGOR” w Laczkach Jagiellonskich

Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2023 r. Rada Gminy Wojaszéwka podj¢ta uchwate Nr XLVII/367/2023 w sprawie
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior-WIGOR” w Laczkach
Jagiellonskich. Przedmiotowa uchwata zostata dor¢gczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 19 kwietnia
2023r.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata narusza
przepisy art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej ( Dz. U. z 2021, poz. 2268 ze
zm.), zwanej dalej ustawa.

Powotane w podstawie prawnej podjetej uchwaty przepisy art. 97 ust.1 i ust. 5 ustawy stanowig, ze optatg za
pobyt w osrodkach wsparcia i1 mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba
kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochdéd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. (art.97 ust. 1)
Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegdétowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. (art.97 ust. 5).

Delegacja ustawowa, wynikajaca z art. 97 ust.5 ustawy zobowigzuje rade gminy do wskazania w uchwale
szczegblowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
rozumianych jako okolicznoS$ci i przestanki, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokoS$ci
oplaty. Zasady te nie moga jednak pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji w przedmiotowym zakresie
przyznanego podmiotowi ustawowo do tego upowaznionemu. Ustalajac  szczegdtowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, rada gminy powinna zatem wylacznie
okresli¢ granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty, a nie sama
ustala¢ konkretna wysokos¢ oplaty.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. IV
SA/Wr 629/13, wskazano, iz "Majac na wzgledzie brzmienie art.97 ust.1 ustawy nie ulega watpliwosci zdaniem
Sadu, Ze ustalenie optaty powinno przyja¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wptyw na tresc¢
ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego), znig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos¢ oplaty. Nie
zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wiadczego rozstrzygnigcia organu
administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania "szczegélowych zasad"
powinna okres$li¢ jedynie granice, w ramach ktorych opltata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty.
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Granic tych nie stanowia konkretne stawki optat uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty wistocie jest dzialaniem przekraczajgcym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust.5 oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu'.
Tymczasem w § 3 ust.2 uchwaly Rada, wykraczajac w sposdb nieuprawniony poza przyznane jej przepisem
art. 97 ust. 5 ustawy kompetencje ustalita konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach) za pobyt w osrodku
wsparcia w przypadku, gdy wysokos¢ dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub wysoko$¢ dochodu na
osobe w rodzinie przekroczy 100% kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust.1 pkt 11 2 ustawy.

Badana uchwata zawiera ponadto inne nieuprawnione uregulowanie.

I tak, w ramach delegacji wynikajacej z art. 97 ust. 5 ustawy nie miesci si¢ zawarte w § 5 ust. 3 uchwaly
unormowanie, w mys$l ktorego: ,,Nie pobiera si¢ optaty za pobyt za dni nieobecno$ci pod warunkiem zgloszenia
jej kierownikowi, z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem, chyba ze powiadomienie to nie byto mozliwe
z powoddw losowych.” Przepis art. 97 ust. 5 ustawy zawiera upowaznienie do ustalenia przez organ stanowiacy
gminy zasad odptatnosci za pobyt w oSrodkach wsparcia w sensie pozytywnym, poprzez koniecznosé
okreslenia wysokosci odptatno$ci za pobyt w osrodku wsparcia, a nie poprzez okreslenie okolicznosci
stanowigcych podstawe do niepobierania optaty czy zwolnienia z ponoszenia optaty. Jednoczesnie zwrdcenia
uwagi wymaga, ze wmysl § 5ust.1 uchwaly: ,,Odptatno$¢ za pobyt w dziennym Domu ponoszona jest
proporcjonalnie do dni faktycznego pobytu w danym miesigcu kalendarzowym.”

Stosownie do unormowania zawartego w art. 104 ust. 4 ustawy w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych,
zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone §wiadczenie, z tytutu oplat okreslonych w ustawie oraz
z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen w catosci lub wczesSci stanowiloby dla osoby zobowigzanej
nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje
w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa wust. I, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby
zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen
w calosci lub w cze$ci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty. Przepis §6 uchwaty stanowi natomiast,
ze: ,, W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby zobowigzanej do odptatnosci Wojt Gminy
Wojaszowka moze czgsciowo lub calkowicie zwolni¢ z ponoszenia odptatnosci.” Przytoczony przepis §6
uchwaly stanowi zatem modyfikacje przepisu art. 104 ust. 4 ustawy. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest sluszne stanowisko, iz powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace,
bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do
naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez
nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki: NSA z 1 pazdziernika 2008r., II OSK
955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., Il OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., II
OSK 170/10 ). Podobna uwaga dotyczy przepisu § 2 uchwaly stanowiacego z kolei nieuprawnione powtorzenie
przepisu art. 97 ust. 1 ustawy.

Zakwestionowania wymaga nastgpnie unormowanie zawarte w §7 uchwaty, ustanawiajacym termin, w jakim
nalezy wnosi¢ optaty za pobyt w Dziennym Domu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 97 ust.5 ustawy
nie zawiera upowaznienia dla rady gminy do okre$lenia terminéw ponoszenia optat za pobyt. Nalezy to do
kompetencji organu wykonawczego.

Wymaga takze zwrdcenia uwagi, ze powolany w podstawie prawnej podjetej uchwaly przepis
art. 97 ust. 5 ustawy nie zawiera upowaznienia do okreslenia optaty za pobyt w konkretnie wskazanym osrodku
wsparcia. Na podstawie wskazanego przepisu organ stanowiacy gminy ustala szczegdétowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt we wszystkich na terenie gminy  osrodkach wsparcia, a nie dotyczace wytacznie
konkretnego osrodka, nawet w przypadku, gdy w chwili podjecia uchwaty gmina prowadzi wylacznie jeden
osrodek wsparcia.

Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
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kompetencji w drodze analogii. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa , co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ,,Akt normatywny wydany
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypelniajacy tego upowaznienia w cato$ci
nie spetnia  konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego 1ijako taki jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowaé akt prawny
o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (...)" (zob. wyrok TK zdnia 10 lipca
2001r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5 poz. 126).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa wobec czego nalezato orzec jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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