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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.109.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 17 maja 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
72023 1., poz. 40 pézn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 81 12, art. 20, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z pézn. zm.) - dalej u.p.z.p.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
- § 2 pkt 6 zapisu ,,2. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci dla terenu 5 MN:
1) minimalna wielkos$¢ dziatki nie mniejsza niz 0,034 ha,

2) ustalone minimalne powierzchnie dziatek nie obowigzujg w przypadku dokonywania podzialdéw majacych
na celu powigkszenie dzialek macierzystych oraz przy dokonywaniu podzialdow majacych na celu
uregulowanie spraw wlasnosciowych.”

- § 2pkt13 uchwaty Nr534/LII/2023 Rady Miejskiej w Narolu z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla jednorodzinnego
,.Stoneczne” w Narolu.

Uzasadnienie

W dniu 5 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Narolu podj¢ta uchwate Nr 534/LI11/2023 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla jednorodzinnego ,,Stoneczne” w Narolu.

Weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaty rady gminy w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla jednorodzinnego ,,Stoneczne” w Narolu, nalezy dokonaé
z uwzglednieniem rozwigzan przyjetych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym. Zawarto$¢ planu miejscowego
okreslaja art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast
standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposdéb dokumentowania prac planistycznych) okresla ustawa oraz
wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r. poz. 2404). Uchwata zostala podjeta na podstawie
art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnos$ci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktoére nalezg do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

W toku postepowania nadzorczego ustalono, ze w kwestionowanej uchwale nie okreslono szczegotowych
zasad i1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, objetych planem miejscowym, zgodnie z wymogami
wynikajagcymi z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w przedmiocie zapisoOw zawartych w § 2 pkt 6 ,,2. Zasady i warunki
scalania 1ipodzialu nieruchomo$ci dla terenu 5 MN.” Zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, w planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomosci
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objetych planem. Z kolei z § 4 pkt 9 rozporzadzenia wynika, ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego wymaga si¢ okreslenia zasad i warunkoéw scalania ipodziatu nieruchomosci, zawierajacych
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Z uwagi na tres¢ § 4 pkt 9 rozporzadzenia nie sposob uznaé za
wyczerpujaca realizacje dyspozycji wynikajacej z art. 15 pkt 8 ustawy wprowadzenie zapisow na terenie 5 MN
przez okreslnie jedynie minimalnej powierzchni dziatki, ktéra moze ulec podziatowi przy catkowitym braku
okreslenia minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontoéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego dla tego obszaru.

W § 2 pkt 13 uchwaly przyjeto zapis po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu ,,Ustala si¢ stawke jednorazowa
oplaty ztytulu wzrostu wartosci nieruchomosci dla terenéw MNI1, MN2, MN3, MN4, MNS5 w zwiazku
zuchwaleniem zmiany planu, w wysoko$ci 20 %, a dla terenéw 1KDD, 1US, 1KDW, 2KDW w zwiazku
z uchwaleniem zmiany planu w wysokosci 1%.” Wskazuj¢ si¢ w tym miejscu, ze w § 7 obowigzujacego planu
przyjetego uchwata Nr 187/XX/2001 Rady Miejskiej w Narolu z dnia 22 lutego 2001 r. istnieje juz zapis
o tresci ,,Ustala si¢ w wysokosci 5 % stawke oplaty ztytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, w zwigzku
z uchwaleniem planu.”

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty zmieniajacej i dodaniu zapisow zawartych w § 7a
uchwaly, doszto do powstania ewidentnej, sprzecznosci pomiedzy zapisami obowigzujagcymi a nowo
przyjetymi w zakresie stawki procentowe, na podstawie ktorych wustala si¢ oplate, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy, z uwagi na wystapienie dwoch réznych stawek dla tego samego terenu, ktorego dotyczy
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie sprzecznego, stanowi
istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktdre przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego.
Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie iw sposéb
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W ocenie organu nadzoru,
nie spelnia ww. kryteriow aktu prawa miejscowego, cechujacy si¢ sprzecznoscia zapisow w zakresie okreslenia
dwoch roznych stawek procentowych dla tego samego ternu, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w sposob maksymalnie precyzyjny
i spojny, nie pozwalajacy na dowolnos¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie w konkretnej sprawie.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formutuje normy powszechnie
obowigzujace, ktorych adresatami sg zaro6wno organy administracyjne, jak iinne podmioty, m.in. osoby
fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozosta¢ w porzadku prawnym przepis, ktory zawiera wskazane
sprzecznosci 1 daje mozliwos¢ do stosowania dwoch réznych stawek optaty z tytutu wzrostu nieruchomosci
przez dokonywanie dowolnej iswobodnej ich interpretacji. Z tak przyjetych zapisow uchwal nie mozna
w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci ustali¢ jaka obowigzuje stawka procentowa optaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 na obszarze objetym planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze formutujgc ustalenia w ramach uchwaty w przedmiocie planu
miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji, znajdujace podstawe
w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego.

Dodatkowo zwraca si¢ uwagg, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu potwierdzajacego
dat¢ umieszczenia obwieszczenia w sposoOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu zmiany planu, o ktorym mowa w§ 12 pkt 14 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zwiazku z powyzszym brak w tym przypadku dowodu potwierdzajacego zachowanie terminu, o ktorym
mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto brak jest opracowania
ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 415 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 r., poz. 2556), na cele niniejszego projektu zmiany planu, co nie pozwala na
potwierdzenie wykonania przez Burmistrza czynnosci obowigzkowych przed przystgpieniem do prac nad
dokumentem planu, wymaganych przepisem tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono niewazno$¢ uchwaty Nr 534/L11/2023 Rady Miejskiej w Narolu
z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla jednorodzinnego ,,Stoneczne” w Narolu w czg¢éci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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