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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.137.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2021 poz.559), oraz art. 15 ust.1, art.17, art. 20 ust.1 w zwiazku z art.28
ust.] ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2021r.
poz.503),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr LXV/848/2023 Rady Miejskiej w Stalowej Woli zdnia 12 maja 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jelnia w Stalowej Woli.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 12 maja 2023 r. podje¢ta uchwate Nr LXV/848/2023 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jelnia w Stalowej Woli. Uchwale te
dorgczono organowi nadzoru w dniu 19 maja 2023 r.

Pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. Wojewoda Podkarpacki wszczat postgpowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci. Zasady sporzadzania planu zawarte sa w art. 15 w/w ustawy, gdzie w ust.1 zdanie
1 ustalono, ze ,,....prezydent miasta....sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zasadami studium oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz zuzasadnieniem.”. W konsekwencji niezgodno$¢ zapiséw zmiany planu z zapisami
obowigzujacego studium jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu i wywoluje konsekwencje
wskazane w art.28 ust.1 ustawy.

Z kolei art.17 w/w ustawy okresla tryb sporzadzania planu i niezrealizowanie jego postanowien
traktowane jest jako istotne naruszenie prawa co pocigga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w mysl art.28 ust.1 cyt.ustawy.

Ponadto zgodnie z art.20 ust.1 w/w ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zatgczniki do uchwaly.

W konsekwencji analizy zapisow przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu bowiem zapisy przedmiotowej uchwaly w zakresie ustalonych zasad
zagospodarowania naruszajg ustalenia obowigzujacego  Studium  Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Stalowa Wola. Z treSci uchwaty wynika, ze:
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1) ustalenia planu naruszajg wytyczne wyznaczone w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stalowa Wola, gdyz dla terenu wod powierzchniowych, oznaczonego w niniejszym
planie symbolem 1.WS, dopuszczono lokalizacje kablowej sieci infrastruktury technicznej, natomiast teren
ten znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium terenie wod powierzchniowych (oznaczonym symbolem 1WS-
4), dla ktérego dopuszczono ,lokalizacj¢ sieci 1iurzadzen infrastruktury technicznej zwigzanej
W przeznaczeniem terenu”. Zatem ustalenia planu w przedmiotowym zakresie wykraczaja poza wytyczne
ustalone w Studium.

Przytoczona wyzej niezgodno$¢ stanowi naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec powyzszego moze mie¢ zastosowanie przepis
art. 28 tej ustawy.

2) definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy, zawarta w § 2 pkt3 uchwaly, w zakresie dopuszczenia
wysuni¢cia loggii, przed nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jest niezrozumiata, gdyz zgodnie z powszechnie
przyjeta definicja terminu loggia, jest to otwarta czgs¢ budynku, ale znajdujaca si¢ w jego strukturze,
ktorego powierzchnia nie wykracza poza zarys gtownych §cian zewngtrznych;

3) dla terendw zieleni naturalnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.ZN, 2.ZN, 3.ZN oraz terenu
wod powierzchniowych, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.WS, zbednie ustalono ,zakaz
lokalizacji zabudowy kubaturowej”, gdyz dopuszczone sposoby zagospodarowania ww. terenow
uniemozliwiaja lokalizacje zabudowy kubaturowej, tym samym wszystko, co nie jest ustalone
przedmiotowg uchwatg dla danego terenu nie moze by¢ na nim lokalizowane. Zbednie wiec oraz mogace
powodowac niejasnosci przy korzystaniu z ustalen planu jest podkreslanie zakazu jednego z wielu
wykluczonych sposobdéw zagospodarowania;

4)w zakresie zatacznika nr 3 do uchwaly zawierajacego dane przestrzenne, o ktdrym mowa
w § 1 ust. 3 pkt 3 uchwaty zauwaza sig, iz:

-tacze (adres URI), pod ktérym dostgpny jest rysunek aktu planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz tgcze (adres URI) pod ktorym dostgpna jest legenda rysunku aktu planowania
przestrzennego jest nieprawidlowe, nie stanowi odestania do zalacznika graficznego 1 legendy
dotyczacych niniejszego planu (facza dotycza VII zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stalowej Woli),

- APP zawiera informacje o dokumencie przystepujacym do VI zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stalowej Woli - brak
danych reprezentujacych uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia APP dotyczacych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Jelnia.

W przedtozonej dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru wskazuje, iz:

5) z Zarzadzenia Nr 289/2022 Prezydenta Miasta Stalowej Woli z dnia 22 wrze$nia 2022 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jelnia w Stalowej Woli, wynika, iz Prezydent
uwzglednit w caloséci zlozong przez Pana R. D. w dniu 3 wrze$nia 2021 r., uwage, w ktorej wnosit m.in.
0 ,,pozostawienie dostepu do drogi gruntowej (ozn. na rysunku planu zagospodarowania j.gr.) wzdhuz
istniejagcego rowu na obszarze 1.PFW 1 1.U od strony pdinocnej, przy czy ogrodzenie wykona¢, aby cata
droga (a nie tylko potowa drogi) byta ogélnie dostgpna ze wzgledow dojazdu do dziatek prywatnych oraz
przeciwpozarowych i ewakuacyjnych gdyz farma fotowoltaiczna bedzie zagrodzona (musi pozostac
mozliwosc¢ szybkiego wydostania si¢ w sytuacji zagrozenia terenu)”.

Niemniej jednak, w rzeczywistosci przedmiotowa uwaga w tym zakresie, nie zostala uwzgledniona
przez Prezydenta i stosownie do art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
winna zosta¢ przedlozona Radzie, ktora zgodnie z art. 20 ww. ustawy uchwalajac plan miejscowy,
winna rozstrzygnaé jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia przedmiotowej uwagi. Powyzsze uchybienie
stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz uwaga o podobnej tresci, ztozona przez Panig J. S., zgodnie
z zatacznikiem Nr 2 do niniejszej uchwaly, zostata nieuwzgledniona zarowno przez Prezydenta Miasta
jak i przez Rade¢ Miejska.
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W takim stanie wskaza¢ nalezy, ze przedlozona uchwata w zakresie uwagi zawartej w pkt 1 narusza
istotnie zasady sporzadzania planu, aw zakresie uwagi zawartej w pkt5 narusza istotnie tryb
sporzadzania planu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego Prezydent Miasta Stalowej
Woli zlozyt wyjasnienia, pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. znak: PP.6721.11.19.2023, iuzupeknit
zatacznik nr 3 do uchwaty, w zwigzku z czym uwaga zawarta w pkt 4 stata si¢ nieaktualna.

Rownoczesnie organ nadzoru podtrzymat pozostate uwagi, ze wskazaniem, iz najistotniejsze, zawarte
zostaty w pkt 11 pkt 5. Powyzsze uwagi stanowig istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu,
mogace skutkowaé zastosowaniem przepisu art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977).

Odnosnie wyjasnien ztozonych w zakresie uwagi zawartej w pkt 5 nalezy zauwazy¢, iz w dniu
3 wrzesnia 2021 r., Pan R. D. zlozyl uwage do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu,
w ktorej wnosit m.in. o:

1. wylaczenie dziatki nr 156 obreb 5 Jelnia ze strefy przyrodniczej i pozostawienie w strefie produkcyjno-
technicznej 2.PFW,

2. dodanie do § 10 ust. 2 pkt 1 lit. d w brzmieniu: ,,lokalizacje budynkoéw gospodarczych i garazowych”,

3. dodanie w § 10 ust. 3 pkt 1 lit. b zapisu: ,,z terenu drogi publicznej zlokalizowanej poza granicami
planu”,

4. pozostawienie dostepu do drogi gruntowej (ozn. na rysunku planu zagospodarowania j.gr.) wzdhuz
istniejacego rowu na obszarze 1.PFW i 1.U od strony potnocnej, przy czy ogrodzenie wykonac, aby cala droga
(a nie tylko potowa drogi) byla ogélnie dostepna ze wzgledéw dojazdu do dzialek prywatnych oraz
przeciwpozarowych i ewakuacyjnych gdyz farma fotowoltaiczna bedzie zagrodzona (musi pozosta¢ mozliwo$¢
szybkiego wydostania si¢ w sytuacji zagrozenia terenu).

Z Zarzadzenia Nr 289/2022 Prezydenta Miasta Stalowej Woli z dnia 22 wrze$nia 2022 r. zmieniajagcego
zarzgdzenie w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jelnia w Stalowej Woli, wynika, iz Prezydent
uwzglednit w cato$ci ztozong przez Pana R. D. w dniu 3 wrzesnia 2021 r., uwage. W zwigzku z powyzszym,
zmodyfikowano ustalenia planu, i ponownie wylozono projekt planu do publicznego wgladu. Niemniej
jednak, w ocenie organu nadzoru, zmieniony projekt planu, w dalszym ciggu nie uwzglednial uwagi
w zakresie pozostawienia dostepu do drogi gruntowej, potozonej na obszarze 1.PFW i 1.U. Nie sposob
zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Prezydenta, iz uwaga ta zostata uwzglgdniona poprzez zapewnienie dostepu do
dziatki nr 156 od strony poinocnej zplanowanej drogi publicznej, gdyz dostgp z drogi publicznej
zlokalizowanej poza granicami planu stanowit osobny punkt w ztozonych uwagach. Podkresli¢ tutaj nalezy,
iz w ztozonym pi$mie z dnia 5 listopada 2021 r., wnioskodawca wyraznie zaznaczyl, iz kazda z 4 zlozonych
uwag powinna by¢ rozpatrzona osobno. Dodatkowo wskazywal, iz jezdnia gruntowa znajdujaca si¢
w obszarze 1.PFW i 1U stanie si¢ jedyng a nie alternatywna droga dojazdowa do dzialki nr 156, z czego
wynika, iz Pan R. D. wnioskowal o zapewnienie dojazdu do dziatki zaréwno z drogi publicznej od strony
poéinocnej, jak i z jezdni gruntowej potozonej na obszarze 1.PFW i 1U.

W rzeczywisto$ci nie uwzgledniono uwagi w zakresie pozostawienia dostepu do drogi gruntowej (ozn. na
rysunku planu zagospodarowania j.gr.) wzdtuz istniejacego rowu na obszarze 1.PFW i 1.U, a stosownie do
art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nieuwzgledniona w czgsci przez
Prezydenta Miasta Stalowej Woli uwaga winna zosta¢ przedlozona Radzie, ktora stosownie do art. 20 ww.
ustawy uchwalajac plan miejscowy, winna rozstrzygnaé¢ jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag.
Wymog rozstrzygania przez rad¢ gminy o sposobie nieuwzglednionych uwag, wprowadzony
w art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi gwarancj¢ udzialu czynnika
spolecznego w procedurze uchwalania planu istwarza jedna z mozliwo$ci wplywania przez osoby
zainteresowane na tre$¢ planu. Nieprzedstawienie radzie gminy przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta listy nieuwzglgednionych uwag mogtoby wiec skutkowac naruszeniem praw podmiotowych jednostek
przez ograniczenie im mozliwosci wpltywania na tre$¢ planu iprowadzi¢c do obejscia przywolanych
regulacji. Ustawodawca przewidzial dwustopniowy tryb rozstrzygania uwag, w pierwszym rzedzie ztozone
uwagi obowigzany jest rozpatrzy¢ organ sporzadzajacy projekt planu (art. 17 pkt 12 ustawy), a nastgpnie
rada gminy, uchwalajgc plan, rozstrzyga jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do planu
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(art. 20 ust. 1 ustawy). Zatem kazde nieprzedstawienie radzie gminy listy nieuwzglednionych uwag stanowi
naruszenie trybu sporzadzania planu, niemniej jednak to od okolicznos$ci faktycznych danej sprawy zalezeé¢
bedzie, czy naruszenie to mialo charakter istotny, gdyz tylko takie naruszenie, zgodnie z art. 28 ustawy
prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci.

W niniejszej sprawie rozpatrzenie przez Rad¢ Miejska nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Stalowej Woli uwagi, dotyczacej okreslenia uktadu komunikacyjnego terenu objetego planem, moglto mieé
wplyw na ostateczny ksztalt podjetej przez organ uchwaty. Uwaga ta dotyczyla bowiem zagadnienia
mieszczacego si¢ w ramach wiladztwa planistycznego gminy, a wigc Rada Miejska mogta potencjalnie,
w wyniku analizy przedtozonego jej projektu i ztozonej do niego uwagi, nieuwzglgdnionej przez organ
wykonawczy, stwierdzi¢ konieczno$¢ dokonania zmian w projekcie, tak jak przewiduje to
art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nadzoru uznal wiec, iz ze
wzgledu na tre$¢ zgloszonej uwagi i zwigzang z tym mozliwo§¢ uwzglednienia jej przez Rade Miejska,
powyzsze uchybienie, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, gdyz moglo mie¢ wplyw na
ostateczng tre$¢ planu.

Ponadto, w ztozonych wyjasnieniach Prezydent Miasta Stalowej Woli wskazat, iz Pan R. D. bral czynny
udziat w przygotowaniu zarzadzenia Nr 289/2022 Prezydenta Miasta Stalowej Woli z dnia 22 wrze$nia
2022 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jelnia w Stalowej Woli, ktoérego
kopie otrzymat. Do ponownie wytozonego projektu planu do publicznego wgladu nie wnidst uwag, zatem
zostal usatysfakcjonowany wprowadzonymi zmianami.

Niemniej jednak, zauwazy¢ sie, iz strony nie maja obowigzku powtarzania uwag, po ponownym
wytozeniu planu przez wniesienie uwagi o takiej samej tresci. Takiego obowigzku nie mozna wywies¢
z treci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci z art. 17 pkt 14 tej
ustawy. Przepis ten nie wprowadza zadnego rozrdéznienia na uwagi dotyczace kolejnego projektu planu, lecz
dotyczy uwag wniesionych terminowo do projektu planu i nieuwzglednionych przez organ wykonawczy
gminy. Z tre$ci art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 131 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak rowniez obowigzku zagwarantowania praw podmiotowych jednostki wynika, iz wojt,
burmistrz albo prezydent miasta winien przedstawi¢ radzie liste nieuwzglednionych uwag zgloszonych
podczas wszystkich wytozen projektu planu, nie za$ tylko tych, ktére zostaly zlozone podczas ostatniego
wylozenia projektu planu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz z dokumentacji planistycznej nie wynika, aby wnioskodawca wycofat
swoja uwage Ww zakresie pozostawienia dostepu do drogi gruntowej (ozn. na rysunku planu
zagospodarowania j.gr.) wzdtuz istniejgcego rowu na obszarze 1.PFW i 1.U.

Wskazane powyzej niezgodno$ci stanowig istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 (dotyczacym zasad
sporzadzania planu) i art. 17 (ustalajacym tryb uchwalania planu) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z p6zn. zm.).

Z uwagi na stwierdzone, istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu, a co za tym idzie spelnienie
przestanki z art.28 ust.1 w/w ustawy, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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