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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.138.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2023 poz.40 z pé6zn.zm.), oraz art.17 w zwigzku z art.14 ust.2, art. 20 ust.1

iart.28 ust.l1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2023 r. poz.977),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr LXV/847/2023 Rady Miejskiej w Stalowej Woli zdnia 12 maja 2023 r. w sprawie
uchwalenia VII zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w Stalowej Woli.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli podjeta w dniu 12 maja 2023 r. uchwate Nr LXV/847/2023 w sprawie
uchwalenia VII zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w Stalowej Woli.

Uchwale t¢ doreczono organowi nadzoru w dniu 19 maja 2023 r. Pismem z dnia 14 czerwca 2023 r.
Wojewoda Podkarpacki wszczat postepowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 14 w ust.1 wskazuje, iz ,,W celu ustalenia przeznaczenia
terenow, wtym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6.”, a w ust.2
rozstrzyga, iz integralng czg¢scig uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatgcznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru objetego projektem planu.

Podkresli¢ wtym miejscu trzeba, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci. Zasady sporzadzania planu zawarte sg w art. 15 w/w ustawy, gdzie wust.l zdanie
1 ustalono, ze ,,....prezydent miasta....sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze¢s¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zasadami studium oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem.”.

-Art. 17 w/w ustawy wylicza czynnosci jakie organ wykonawczy gminy wykonuje po podjeciu przez rade
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu czyli ustala tryb jego sporzadzenia.

Ponadto w mys$l art.20 ust.1 w/w ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
zatgczniki do uchwaty.
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W konsekwencji analizy zapiséw przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu bowiem =zapisy przedmiotowej uchwaly w zakresie ustalonych zasad
zagospodarowania naruszaja ustalenia obowiazujacego  Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Stalowa Wola. Z tresci uchwaty wynika, ze:

1) zmiany wprowadzone w § 8 ust. 3 obowigzujacego planu, polegajace na zastgpieniu symbolu KDD2.2,
terenem o symbolu KDD2.1 wykraczaja poza zakres zmiany planu okreslony uchwalg Rady Miejskiej
w Stalowej Woli Nr XXVIII/268/2020 z dnia 22 maja 2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia VII
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéow Specjalnej Strefy Ekonomicznej
w Stalowej Woli, gdyz oba wskazane powyzej tereny nie sg przedmiotem niniejszej zmiany planu.

Powyzsze istotnie narusza art. 17 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977), w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy;

2) wystepuja rozbieznos$ci w nazwie zalacznika graficznego do niniejszej uchwaly, gdyz w § 1 ust. 2 uchwaty,
mowa jest o zataczniku Nr 1 do niniejszej uchwaly, natomiast w § 1 ust. 3 pkt luchwaty oraz dodanym do
zmienianej uchwaly § 2 ust. 1 pkt 6, mowa jest o zalgczniku Nr 1.1(VII). Nadmieniam, iz przedmiotowy
zalacznik zostat opisany jako: ,,Zalacznik Nr 17;

3) wystepuja niespojnosci w zapisach uchwaty, gdyz w zmienionym § 8 ust. 2 pkt 3 zdaniu wstepnym, mowa
jest o minimalnej szerokos$ci drogi oznaczonej symbolem KDDS8 na poziomie 15m, natomiast w dodanym
pkt 9 ustalono szerokos$¢ terenu ww. drogi — nie mniejszg niz 25 m;

4) ustalenia zawarte w § 10 ust. 2 uchwaty zmienianej, nie zostaty zmodyfikowane w niezbednym zakresie,
poniewaz teren U2 zostat uchylony niniejsza zmiang planu;

W przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwazy¢ z kolei trzeba, iz:

5) brak jest projektu zmiany planu z etapu opiniowania z Miejska Komisjg Urbanistyczno-Architektoniczna,
co uniemozliwia ocen¢ prawidlowosci przeprowadzenia procedury - stosownie do art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

6) brak jest opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie Miasta Stalowej
Woli, dotyczacej niniejszej zmiany planu. Niemniej jednak w dokumentacji prac planistycznych znajduje
si¢ protokot Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie Miasta Stalowej Woli
z posiedzenia Komisji w sprawie zaopiniowania niniejszej zmiany planu.

Badana uchwata w zakresie uwagi zawartej w pkt 1 narusza istotnie tryb i zasady sporzadzania planu,
wobec powyzszego moze mie¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorej$ z czynnosci moze
stanowi¢ istotne naruszenie trybu, skutkujace niewaznos$cia uchwaly w calosci lub czesci. Natomiast
pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzeniem
aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czgs¢ testowa, graficzna i zalgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu
miejscowego, jego zawarto$¢ (czgs¢ tekstowa, graficzna, prognoza oddzialywania na $rodowisko)
okreslaja art. 15 ust. 11 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 ustawy; przedmiot - art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy, natomiast
standardy dokumentacji okreslaja, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 przepisy rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003 r. Nr 164, poz. 1587; rozp.MI). Zaréwno istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu jak i istotne naruszenie zasad ich sporzadzania, wywotuja skutek
niewazno$ci uchwaty w catosci lub czg$ci i uznawane jest wigc za istotne naruszenie prawa.

Z przywolanych wyzej przepisow jasno wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obejmuje okreslony obszar gminy wyznaczony granicami uchwaty o przystapieniu do
jego sporzadzenia. Okreslenie granic obszaru objetego planem wigze rade gminy, co do terytorialnego
zakresu ustalen podjetych w planie. Rada gminy, uchwalajac plan miejscowy, nie ma kompetencji do
ustalania przeznaczenia terenow znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu. Tym
samym, nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w planie miejscowym o przeznaczaniu gruntow, ktore
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nie znajdujg si¢ w granicach obszaru objetego ustaleniami tego planu (por. NSA w wyroku z dnia z dnia
6 czerwca 2018 r. I OSK 1689/16COBSA).

Wskazane powyzej niezgodnos$ci stanowia istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 (dotyczacym
zasad sporzadzania planu) i art. 17 (ustalajacym tryb uchwalania planu) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z uwagi na stwierdzone, istotne naruszenie zasad itrybu sporzadzania planu, a co za tym idzie
spetnienie przestanki z art.28 ust.1 w/w ustawy, wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego jest konieczne
i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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