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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 12.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 1. poz. 559).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 47, § 49 ust. 10, § 50 pkt 7, § 51 ust. 6 uchwaly Nr XLII1/225/2022 Rady Gminy w Tyrawie Woloskiej
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie Statutu Gminy Tyrawa Wotoska.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Tyrawie Wotloskiej na sesji wdniu 19 grudnia 2022r. podjela uchwale
Nr XLIII/225/2022 w sprawie Statutu Gminy Tyrawa Wotoska. Wskazana uchwala zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2022 r.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze aktem okreslajacym ustroj jednostki samorzadu terytorialnego jest statut,
ktory w nauce prawa okresla si¢ jako: ,,zbioér samoistnych przepiséw powstajacych z delegacji ustawowej,
a regulujacy zadania, strukture, wreszcie sposob dziatania instytucji lub organizacji” (por. M. Kotulski, Akty
prawa miejscowego). Wprawdzie kompetencja do stanowienia statutow wynika juz zsamej normy
konstytucyjnej, tj. art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, jednak statut niejest aktem autonomicznym. Przy
uchwalaniu statutu moc wigzaca dla rady gminy stanowia takze, obok ustawy zasadniczej, ustawy zwykle.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559) dalej ,,ustawy”, do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie statutu gminy. Rada
gminy, uchwalajac statut, nie moze jednak wykracza¢ poza ustawowo zakreslone granice przedmiotowe,
wyznaczone przepisami ustawy samorzadowej. W rezultacie statut moze stanowi¢ o ustroju gminy
(art. 3 ust. 1 ustawy), zasadach tworzenia, laczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej
(art. 5 ust. 3 ustawy), zasadach i trybie dziatania komisji rewizyjnej (art. 18 a ust. 5 ustawy), organizacji
wewnetrzne] 1trybie pracy organow gminy (art. 22 ustawy), zasadach dziatania klubéw radnych
(art. 23 ust. 2 ustawy), zasadach uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej w pracach rady gminy (art. 37 austawy), uprawnieniach jednostki pomocniczej do
prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3 ustawy). Z powyzszego wynika,
zdaniem organu nadzoru, ze uchwalenie w statucie materii wykraczajacej poza tak wyznaczone ramy
skutkuje niewaznos$cia regulacji. Wskaza¢ nalezy takze, ze z art. 40 ust. 2 ustawy wynika, Zze na jej
podstawie organy gminy mogg wydawa¢ akty prawa miejscowego w zakresie wewngtrznego ustroju gminy
oraz jednostek pomocniczych. Z tego wzgledu, statut gminy, uchwalony przez organ stanowiacy gminy
w granicach upowaznien zawartych w ustawach (art. 169 ust. 4 konstytucji RP) nalezy do aktéw prawa
miejscowego, ktore Konstytucja kwalifikuje do zrodel prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dzialania organdw, ktore je ustanowily (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pocigga za sobg
konsekwencje w postaci koniecznosci odnoszenia do nich (i spemienia przez nie) wszystkich zasad
charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, przede
wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych izasady, ze wszelkie inne akty
prawotworcze moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie. Ustawa
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okresla tez zasady itryb wydawania aktéw prawa miejscowego. W Swietle powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze w hierarchii zrodet prawa, akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezng, gdyz sg
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu iz tego powodu nie moga
regulowaé materii ustawowych ani nie mogg wykracza¢ poza unormowania ustawowe.

Organ nadzoru zauwaza, iz powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetienie przez
przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak iobowigzek wprowadzenia norm wiadczych o charakterze
autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokres§lonej liczby adresatow.

Uchwala jaka jest Statut Gminy stuzy wprowadzeniu okre$lonych rozwigzan w ramach przypisanych
organowi administracyjnemu kompetencji i nie pelni celow informacyjnych dla jej adresatow odnosnie juz
istniejacych unormowan. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtarzanie regulacji ustawowej badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r.,
sygn.. akt: I SA/Ka 1831/02, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn.
akt: IT SA/Ka 508/02,).

W kontekScie powyzszego, za nieprawidlowe nalezy uznaé¢ uregulowanie § 47 uchwaty zawierajacy
zapis, ze cztonek komisji rewizyjnej nie moze bra¢ udzialu w czynnosciach ktére dotycza jego interesu
prawnego oraz w przypadku wystapienia okolicznosci budzacych watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Taki zapis ingeruje w kwestie uprzednio okreslone ustawa, a ponadto stanowi modyfikacje art. 25 a ustawy
stanowigcego, ze radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego
interesu prawnego.

Wadliwe sa takze zapisy § 49 ust. 10, § 50 pkt 7) oraz §51 ust. 6 naktadajagce obowigzki na kierownika
jednostki kontrolowanej przez komisje rewizyjna. Mianowicie komisj¢ rewizyjna powotuje si¢ w celu
kontrolowania dziatalno$ci wojta gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych (art. 18 a ust. 1 ustawy),
jak réwniez wykonywania innych zadan kontrolnych zleconych przez rade gminy (art. 18 a ust. 4 zd.
1 ustawy). Oprocz zadan kontrolnych ustawa o samorzadzie gminnym natozyta na komisj¢ rewizyjna takze
pewne zadania o charakterze opiniodawczo-wnioskowym, lecz stwierdzi¢ nalezy, ze komisja rewizyjna
nie ma uprawnien nadzorczych. Moze ona bada¢ i ocenia¢ prawidtowos$¢ dziatan kontrolowanych organéw
1 jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawaé wiazacych dyspozycji dotyczacych usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowos$ci (‘zalecen’), ani usuwaé ich we wlasnym zakresie. Z tego tez powodu
nie mozna uzna¢, by dopuszczalne bylo zobowigzywanie kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych do odpowiadania na wystgpienia pokontrolne komisji rewizyjnej, a takze dostosowywanie
si¢ do jej wnioskow i zalecen. Za naruszajace ustawe jest rOwniez zobowigzywanie kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych do zapewnienia warunkow przeprowadzania kontroli na zadanie przedstawicieli
komisji w zakresie przez nich wskazanym. Zwrdci¢ przy tym wypada uwage, ze zwierzchnikiem
stuzbowym kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, ktérzy odpowiadaja z kolei za catoksztalt
dzialania jednostki, jest wojt ito wlasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania Srodkow
wladczych wobec kierownikow jednostek organizacyjnych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana uchwata, w sposob istotny narusza podane
w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznos$ci w czesci
wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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