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UCHWALA Nr XXV/1071/2023
z dnia 29 sierpnia 2023 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w sprawie zgodno$ci z prawem uchwaty Nr LX/493/23 Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 19 lipca 2023 roku w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXVII/218/20 Rady Miejskiej
w Baranowie Sandomierskim z dnia 30 listopada 2020 roku, zmienionej Uchwalg Nr LII/428/22 Rady
Migjskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 grudnia 2022 roku w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej na dofinansowanie kosztéw budowy przylaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni
sciekow do nieruchomosci — dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4, art.18a ust. 3 14 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2023r., poz. 1325) zwiazku
zart. 91 ust.1 13 wustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2023r.,
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdza niewaznos$¢

postanowienia zawartego w§1 pkt2 uchwaly Nr LX/493/23 Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 19 lipca 2023 roku w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXVII/218/20 Rady Miejskiej
w Baranowie Sandomierskim z dnia 30 listopada 2020 roku, zmienionej Uchwalg Nr LII/428/22 Rady
Migjskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 grudnia 2022 roku w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni
sciekow do nieruchomosci.

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wptyneta uchwata
Nr LX/493/23 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 19 lipca 2023 roku w sprawie zmiany
Uchwaly Nr XXVII/218/20 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 30 listopada 2020 roku,
zmienionej Uchwala Nr LII/428/22 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 grudnia
2022 roku w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy
kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni $ciekéw do nieruchomosci.

W dniu 17 sierpnia 2023 r. uchwalg Nr XXIV/1026/2023 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie postanowito o wszczgciu w sprawie przedmiotowej uchwaty postepowania nadzorczego.

Badana uchwata Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim, powotujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.), art. 400a
ust. 1 pkt2 15, na art. 403 ust.4 oraz ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 22022 r. poz. 2556 ze zm.), uchwalita w § 1 pkt 2 nowe brzmienie zatacznika nr 1 i2 do uchwaty
Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim nr XXVI1/218/20 z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przytaczy kanalizacyjnych i przydomowych
oczyszczalni $ciekow do nieruchomosci. Zmiana tre$ci zatacznikow polega na:
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-wprowadzeniu do tresci zalacznika nr 1 tj. Wniosku o udzielenie dotacji na budowe przylgcza
kanalizacyjnego/przydomowej oczyszczalni Sciekow w czgsci oznaczonej jako ,,O$wiadczenia” w pkt 3
nastepujacego zapisu: ,,O$wiadczam ze: dokonam; nie dokonam; cesji wyplaty otrzymanego
dofinansowania na rzecz podmiotu realizujacego inwestycjeg.”

- wprowadzeniu do tre$ci zalgcznika nr 2 tj. Wniosku o wyplate dotacji zapisu: ,,Wskazuje nr konta
bankowego Wykonawcy na ktérego ceduje otrzymang kwote dotacji:”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie badajac uchwale w trybie nadzoru stwierdzito,
co nastepuje:

Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim wprowadzajac powolane regulacje uchwaty, dopuscita
mozliwo$¢ przelewu przez Wnioskodawce wierzytelnosci ztytutu wyptaty dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow budowy przylaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni $ciekéw do
nieruchomosci.

Stosownie do art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zasady udzielania dotacji celowej na
zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, obejmujace w szczego6lno$ci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji
1 sposob jej rozliczenia okresla odpowiednio rada gminy lub powiatu w drodze uchwaty.

Kolegium Izby wskazuje, iz Rada Miasta Baranow Sandomierski w Zatgczniku Nr 1 do przedmiotowe;j
uchwaly pn. Wniosek o udzielenie dotacji na budowe przytqcza kanalizacyjnego/przydomowej oczyszczalni
Sciekow uchwalita zapisy, dotyczace oswiadczen, ktérych tres¢ wykracza poza delegacje ustawowsa
okreslong w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, cyt. ,,Oswiadczam ze: dokonam;
nie dokonam; cesji wyplaty otrzymanego dofinansowania na rzecz podmiotu realizujacego inwestycje.”
Powolany przepis ustawy nie obejmuje bowiem swoim zakresem trybu platnosci dotacji. Postanowienia
W tej sprawie moga by¢ zamieszczone w umowie, o ktorej mowa w art. 403 ust. 6 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, o czym Rada Miejska postanowita w § 4 ust. 9 Uchwaty nr XXVII/218/20 z dnia 30 listopada
2020 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy
kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni §ciekow do nieruchomosci.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze przekroczenie lub niewypetienie zakresu upowaznienia do stanowienia
aktu prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego. Stanowisko Kolegium Izby
w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sagdow administracyjnych. Jak wskazal WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015r. 1 SA/Po 1305/15, cyt. ,,zgodnie zlinig orzecznicza sadow
administracyjnych (np. wyrok NSA zdnia 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega sScistej wykladni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia”. Jak wskazat
NSA wwyroku zdnia 17 lutego 2016r. II FSK 3595/13, cyt. ,,(...) do takich istotnych naruszen
skutkujacych niewazno$cig uchwaty zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich
wykladnie, a takze przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat”.

Ponadto w mysl art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. 2023 poz. 1610)
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Zgodnie zapisami art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 poz. 2556 z pdzn. zm.)
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 i2, moze polega¢ na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji
podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych, w szczegdlnosci 0sob fizycznych (pkt 1 lit. a).
Ponadto zgodnie z art. 403 ust 6. powotanej wyzej ustawy udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 4, nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez gmine lub powiat z podmiotami okreslonymi
w ust. 4.

Definicje dotacji zawiera art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2023
poz. 1270 z pozn. zm.). Stanowi on, ze dotacje to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczenia $rodki



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 4136

z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub umoéw migdzynarodowych na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Skoro zatem uchwalone przez Rad¢ Miejskag w Baranowie Sandomierskim w badanej uchwale zmiany
w Zataczniku nr 1 i2powodowa¢ moga wykonanie roszczenia o zaptate dotacji celowej pomiedzy
podmiotami ktérych nie faczy stosunek prawny wynikajacy zumowy o przyznanie dotacji, a $rodki
publiczne stuzylyby celom innym niz realizacja zadan publicznych w ocenie organu nadzoru postanowienia
badanej uchwaty w sposob istotny naruszajg przepis art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz.U. 2023 poz. 1610) wzwigzku zart. 126 ustawy o finansach publicznych, poniewaz
przeniesieniu wierzytelno$ci na osobe trzecig sprzeciwia si¢ wlasciwos¢ zobowigzania. Ponadto zgodnie
z art. 126 ustawy o finansach publicznych $rodki z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlegaja
szczegblnym zasadom rozliczenia na zasadach okreslonych wtej ustawie. Zmiany wprowadzone
w Zalaczniku nr 1 i2 badanej uchwaty powoduja, iz niemozliwe jest rozliczenie §rodkow dotacji przez
beneficjenta dotacji zgodnie z tymi zasadami, a w szczegdlnosci brak jest mozliwosci dokonania zwrotu
dotacji na zasadach okreslonych w art. 252 ustawy o finansach publicznych.

Taki poglad dominuje judykaturze, co potwierdza m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 7 pazdziernika 2020 r.(sygn. akt I ACa 134/20) mozliwos¢
przelewu wierzytelnosci z tytutu dotacji, ktore sa dotacjami celowymi, jest ograniczona, bowiem sprzeciwia
si¢ temu charakter zobowigzania. Zobowigzanie kreujace roszczenie o zaptate dotacji celowej moze bowiem
zosta¢ wykonane jedynie migdzy podmiotami, ktére taczy stosunek prawny. Nadto, srodki z dotacji maja
stuzy¢ dofinansowywaniu realizacji okre$lonych zadan o charakterze publicznym, anie jakimkolwiek
innym celom i nie moga by¢ przekazywane innym podmiotom, nie bedacym strong pierwotnego stosunku
prawnego. Skutkiem przelewu wierzytelnosci o wyptate dotacji byloby natomiast przekazanie $rodkéw
publicznych bez zachowania stosowanych procedur i mozliwosci kontroli sposobu ich wydatkowania.
Natomiast w wyroku z dnia 11 marca 2019 r. (sygn. Akt I ACa 845/18) Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wskazal, iz ze wzgledu na wlasciwosci zobowigzania pomig¢dzy jednostka samorzadu terytorialnego,
a beneficjentem dotacji celowej, cesja tego rodzaju wierzytelnosci jest niedopuszczalna. Srodki publiczne
przekazane zostalyby bowiem podmiotowi, ktory nie jest uprawniony do otrzymania $rodkow publicznych,
nie ma obowigzku wykorzystania ich na okreslony cel i nie podlega zadnej kontroli co do wykorzystania
tych srodkow.

W Uchwale nr XXVII/218/20 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim zdnia 30 listopada
2020 roku w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy
kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni $ciekow do nieruchomos$ci w brzmieniu nadanym Uchwalg
Nr LI1/428/22 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 grudnia 2022 roku w sprawie zmiany
Uchwaly nr XXVII/218/20 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 30 listopada 2020 roku
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy kanalizacyjnych
i przydomowych oczyszczalni $ciekow do nieruchomosci postanowiono w § 5 ust. 1 pkt 1, ze po dokonaniu
odbioru wykonanych obiektow, Wnioskodawca sktada wniosek o wyplate dotacji wedlug wzoru
okreslonego w zataczniku nr2 do uchwaly, nie pézniej niz do 15 grudnia kazdego roku, wraz
z zalgcznikami tj. fakturami lub rachunkami potwierdzajacymi poniesione wydatki na realizacje
przedsiewzigcia wraz z dowodami zaplaty.

W zalaczniku nr2 badanej Uchwaly Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim postanowiono
o dodaniu zapisu wprowadzajacego mozliwos¢ wyptaty dotacji celowej na nr konta bankowego Wykonawcy
przytacza kanalizacyjnego lub przydomowej oczyszczalni Sciekéw. Uniemozliwia to beneficjentowi dotacji
rozliczenie dotacji na zasadach okreslonych w uchwale, bowiem beneficjent dotacji nie przedtozy wowczas
zalagcznikow do Wniosku o wyplate dotacji wraz zdowodami zaplaty o czym postanowiono
w § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty.

Zgodnie zpisemnymi wyjasnieniami Urzgdu Miasta iGminy Baranéw Sandomierski znak
SG.1610.26.2023 zdnia 09.08.2023 r. ,,mieszkaniec sktada wniosek o wyplate dotacji, przedktadajac
dokumenty finansowe zwigzane z realizacja, potwierdza zaptate wynagrodzenia wykonawcy poprzez
przedstawienie dokumentéow z ktorych wynika iz dokonal ptatnosci w czgsci jego wkladu wiasnego,
natomiast w odniesieniu do cze$ci wynagrodzenia finansowanego w ramach dotacji, mieszkaniec
przedstawia umowe cesji. Taki tryb nie zostal przewidziany w uchwale 1ijest sprzeczny z jej
postanowieniami.
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W ocenie Kolegium Izby powyzsze postanowienia uchwaly w sposob istotny naruszaja przepisy
§ 6 1§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U.z 2016 r. poz.283), zgodnie z ktérymi przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy,
ado projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale I w rozdziatach 1-7.

Zataczniki wymienione w tresci § 5 ust. 1 pkt 1 Uchwaty nr XXVII/218/20 Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 30 listopada 2020 roku w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztéw budowy przylaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni $ciekow do
nieruchomosci, sktadane wraz z Zatacznikiem nr 2, tj. Wnioskiem o wyptate dotacji nie odpowiadaja tresci
tego wniosku w czesci dotyczacej wskazania nr konta bankowego Wykonawcy na ktérego wnioskodawca
ceduje otrzymang kwotg dotacji. Powyzsze nie moze mie¢ miejsca, gdyz beneficjent dotacji powinien mie¢
jasnos$¢, jakie dokumenty ma obowigzkowo zalaczy¢ do Wniosku o wyptlate dotacji udzielanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego ze $rodkow publicznych, aby skutecznie rozliczy¢ s$rodki dotacji
1 zawnioskowac o jej wyptate.

W wyroku zdnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt: K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz.33) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze przepisy prawne ,musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw”. Analogiczne
poglady wypowiadane sa w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11) podkreslono, ze
,»Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane
W sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze
aktéw prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dziatania organdw,
ktore je ustanowity”.

Przedstawiona powyzej tre§¢ zlacznika nr2 do badanej uchwaly jest niezgodna z innymi
postanowieniami tego samego aktu. Z tych przyczyn nie da si¢ zniej wywies¢ jednoznacznych norm
prawnych, a co za tym idzie ich prawidlowe zastosowanie, zgodne z wolg lokalnego prawodawcy, nie jest
mozliwe. Narusza to w istotny sposob przepis art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w zw.
zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78, poz. 483,
Z pozn. zm.).

Powyzsze zapisy przedmiotowej uchwaty stanowiace istotne naruszenie przywolanych wyzej przepisow
nie zostalty usuniete w terminie wskazanym dla jednostki, dlatego Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie orzeklo jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Rzeszowie.

Mirostaw Paczocha
Zastepca Prezesa
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