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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.204.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 wrzesnia 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2023 poz.40), oraz art. 15 ust.2 pkt 61 8 w zwigzku z art.28 ust.1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz.503),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr LXI/391/2023 Rady Miasta Radymna z dnia 18 lipca 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego “Tereny mieszkaniowe Radymno Wschod” w czescei,
ato:

1/ § 2 ust.1 pkt 10 w zakresie stow ,, 2.KS, 3.KS”,

2/ § 7 ust.2 pkt 5 lit. ¢,

3/ § 14 ust.1 w zakresie stow ,, 2.KS o powierzchni 0,16 ha, 3.KS o powierzchni 0,15 ha,”.
Uzasadnienie

Rada Miasta Radymna w dniu 18 lipca 2023 r. podjeta uchwate Nr LX1/391/2023 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Tereny mieszkaniowe Radymno Wschod”. Uchwale te
dorgczono organowi nadzoru wdniu 25lipca 2023 r. bez wymaganej dokumentacji planistyczne;j.
Dokumentacja ta zostata dorgczona organowi nadzoru cze$ciami, z ktorych ostatnig w dniu 17 sierpnia 2023 r.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2023 r. Wojewoda Podkarpacki wszczat postepowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czesci . Zasady sporzadzania planu zawarte s w art. 15 w/w ustawy, gdzie w ust.2 okreslono
zasady — wymogi jakie ma spetnia¢ dokument planu zagospodarowania przestrzennego. Czgs¢ tekstowa planu
stanowi tre§¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.

W konsekwencji analizy zapisow przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu bowiem zapisy przedmiotowej uchwatly naruszajg art.15 ust.2 pkt 6 w/w ustawy. Z tresci
uchwaty wynika, ze brak jest okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu oraz zasad ksztattowania
zabudowy dla terené6w 2.KS oraz 3.KS, tj. maksymalna i minimalna intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, linie zabudowy, gabaryty obiektow, minimalna liczba miejsc do
parkowania, w zwiagzku z dopuszczeniem na tych terenach ,realizacji budynkow garazowych w zabudowie
wolnostojacej i szeregowej oraz lokalizacje miejsc postojowych”.

Organ nadzoru zauwazyt roéwniez niespojno$¢ uchwaly z zalgcznikiem graficznym, poniewaz
w §14 wust. 2 pkt 1lit. auchwaly ustalono ,dla budynkéw nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu”, natomiast dla terenow 2.KS oraz 3.KS na rysunku planu nie wskazano nieprzekraczalnych
linii zabudowy.
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W mysl w/w art 15 ust. 2 pkt. 6 w planie miejscowym okresla si¢ m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows i1 sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Uszczegdtowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 618 rozporzadzenia, zgodnie, z ktérym ustalenia dotyczace
parametrow 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow iwysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu.

Wskaza¢ wtym miejscu nalezy, ze okreslenie wszystkich wymienionych parametréw powinno by¢
dokonane w sposéb precyzyjny, dla wszystkich terenow w granicach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wymog ten obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy celem byto utrzymanie zabudowy w aktualnej,
istniejacej formie. Trzeba jednak pamigta¢, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktory musi zawieraé normy o charakterze generalnym i jest
adresowany do abstrakcyjnego, ogdlnego kregu odbiorcow, np. do osdéb, ktore w przysztosci uzyskaja tytul
prawny do terenow objetych planem. W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze parametry zabudowy (w tym linie
zabudowy) nalezy okresli¢ dla wszystkich terendw, na ktérych dopuszczona jest zabudowa z uwzglednieniem
ich charakteru.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyrokach: WSA we Wroctawiu z dnia 26 lipca 2022 r., znak: II
SA/Wr 155/22, WSA w Lublinie z dnia 22 listopada 2022 r., znak: II SA/Lu 525/22 czy WSA w Bialymstoku
z dnia 14 lutego 2023 r., znak: II SA/Bk 907/22.

W trakcie postgpowania Burmistrz Miasta Radymna ztozyl wyjasnienia w dniu 13 wrze$nia 2023 r. pismem
znak RG.1.6722.2021-2022, w ktorych podnidst, ze na terenach 2.KS i3.KS oprécz lokalizacji miejsc
postojowych, dopuszczono rowniez lokalizacje ,budynkow garazowych w zabudowie wolnostojacej
i szeregowej”. W tej sytuacji nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentami Burmistrza Miasta Radymna, iz tereny
2.KS i3.KS zuwagi na ich niewielka powierzchni¢ i lokalizacj¢ zaplanowano zagospodarowaé pod miejsca
postojowe, a brak ustalonej w planie nieprzekraczalnej linii zabudowy, wskazuje na charakter planowanych
dziatan, gdyz w planie wyraznie wskazano, iz na tych terenach dopuszcza si¢ rowniez realizacje budynkow
garazowych. Skoro mogag tam powstawa¢ budynki to musza by¢ okre$lone wszelkie czynniki wskazane
w art.15 ust.2 pkt 6 w/w ustawy.

Wobec powyzszego uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznosci § 14 ust.1 badanej uchwaty w zakresie
stow ,,2.KS o powierzchni 0,16 ha , 3.KS o powierzchni 0,15 ha,”.

Konsekwentnie do powyzszego nalezy rowniez stwierdzi¢ niewaznos¢ zapisu § 2 ust.1 pkt 10 w zakresie
stow ,,2.KS, 3.KS”.

W przywotanym wyzej piSmie, Burmistrz Miasta Radymna wniost o uchylenie stosownych ustalen
w uchwale, dotyczacych terenow 2.KS i3.KS, w tym réwniez zapis odnoszacy si¢ do kierunku podziatu,
zawarty w§ 7ust.2pkt5lit. c tiret trzecie w brzmieniu: ,kierunek podziatu na dzialki prostopadle
lub/i réwnolegle do linii rozgraniczajacej z terenem 2.KS i 3.KS”. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz nie jest
mozliwe wykreslenie tylko jednej z zasad scalen ipodziatu nieruchomosci dla terenu 3.U i4.U, o ktoérych
mowa w § 7ust. 2 pkt5lit. ¢ niniejszej uchwaty, gdyz czynitoby to plan niezgodny z obowiazujacymi
przepisami. Projekt planu nie spetnialby woéwczas wymogu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu  izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz.977 zpoézn. zm.) oraz
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 7 ust.2 pkt 5 lit.c uchwaty przywotanej na wstepie.
Ponadto w przedmiotowej uchwale stwierdzono, ze:

1) budzi zastrzezenie przywotanie w podstawie prawnej uchwaly art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023 poz. 977), poniewaz przedmiotowa uchwata
nie obejmuje zmiany aktu planistycznego;
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2) w §3 ust. 2 pkt 4 uchwaty wskazano, iz przy zagospodarowaniu terenéw 1.MN, 1.U, 3.KDw i 4.KDw
nalezy uwzgledni¢ potozenie w obrebie stanowiska archeologicznego nr 15/AZP 105-84/13, co nie jest
zgodne 1z zalgcznikiem graficznym do uchwaly, poniewaz wskazany zakres ww. stanowiska
archeologicznego na rysunku planu obejmuje tereny 1.MN, 1.U, 3.KDw, 2. KDw i 4. KDw.

Z przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze cz¢$¢ tekstowa planu oraz
zalacznik graficzny stanowig cato$¢. Postanowienia czgsci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny
umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czgsci tekstowej
miejscowego planu. W przypadku, gdy powiazanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone
zasady sporzadzania planu. Skoro zatem teren 2.KDw nie zostat wskazany w §3 ust. 2 pkt 4 uchwaty jako teren
potozony w obrebie stanowiska archeologicznego, to oznacza to, ze w tym zakresie istnieje niespojnosc¢
pomiedzy treScig planu, ajego cze$cig graficzng. Niemniej jednak, wskazanie na rysunku stanowiska
archeologicznego stanowi oznaczenie informacyjne planu, stad powyzsza uwaga nie bedzie stanowic¢ istotnego
naruszenie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

niemniej naruszenia te nie maja charakteru istotnego naruszenia prawa.

Z uwagi na stwierdzone, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, a co za tym idzie spetienie przestanki
z art.28 ust.] w/w ustawy, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w zakresie wskazanym na wstgpie jest
konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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