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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.246.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
7 2023r. poz. 40 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXIX/548/2023 Rady Gminy Sanok z dnia 24 pazdziernika 2023r. w sprawie okreslenia
szczegblowych warunkow i trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie oraz
zasad zwrotu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej w formie pomocy rzeczowej, zasitkow na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow okresowych oraz zasitkow celowych przyznawanych pod
warunkiem zwrotu w czesci dotyczacej: pkt 4 we fragmencie ,,do ktorego nalezy dolaczy¢:” i pkt 4 lit. a-f
Zatacznika Nr 1 do uchwaly oraz ~ pkt 3 lit.a we fragmencie ,, Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sanoku dziatajacego z upowaznienia Wojta Gminy Sanok™, pkt 3 lit.d i pkt 3 lit.e Zatacznika
Nr 2 do uchwaty

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2023r. Rada Gminy Sanok podj¢ta uchwate Nr LXIX/548/2023 w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkow itrybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie oraz zasad zwrotu wydatkow na §wiadczenia z pomocy spotecznej w formie pomocy
rzeczowej, zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow okresowych oraz zasitkow celowych
przyznawanych pod warunkiem zwrotu.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 26 pazdziernika 2023r.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

W Zalaczniku Nr 1 do uchwaty Nr LXI1X/548/2023 Rada Gminy Sanok okreslita szczegétowe warunki
1 tryb przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Powyzsza regulacja uchwatly zostata podjeta na podstawie przepisu art. 43 ust.10 ustawy z dnia 12 marca
2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023r. poz. 901 ze zm.), zwanej dalej ustawa, ktory stanowi, ze rada
gminy, w drodze uchwaly, okre$la wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki itryb przyznawania izwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W punkcie 4 lit.a-f Zalacznika Nr 1 do uchwaty wymieniono dokumenty, ktore osoba ubiegajaca si¢
o przyznanie zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie jest obowigzana zataczy¢ do wniosku, co
w ocenie organu nadzoru nie miesci si¢ w ramach upowaznienia przyznanego organowi stanowigcemu
gminy przytoczonym wyzej przepisem ustawy.

Dzialajac w oparciu o wyzej przywotany przepis art. 43 ust. 10 ustawy organ stanowigcy gminy winien
okresli¢ warunki uprawniajgce do przyznania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.
Natomiast w kwestii przedstawienia dokumentéw lub innych dowodéw potwierdzajacych spetnianie tych
warunkow odpowiednie zastosowanie beda miec juz przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.
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Zwrocenia uwagi wymaga, ze w mysl art. 14 ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185), jezeli ustawa nie stanowi inacze;.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2015r. sygn. akt: IV
SA/Wr 4/15 wskazal, ze ,przyznanie $wiadczen zpomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej, tym samym wobec wnioskOw o przyznanie zasitku zastosowanie bedzie mial art. 63 § 2
kpa, zgodnie z ktorym podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej
adres izadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych.(...)” Sad
stwierdzit, ze ,uchwala podjeta na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy nie moze by¢ uznana za przepis
szczegolny w rozumieniu art. 63 § 2 kpa. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, za$ akt prawa miejscowego ma taki charakter wylacznie na obszarze dzialania organdw,
ktore je ustanowily.” Sad wyjasnil, Zze rada gminy nie jest upowazniona do wprowadzania dodatkowych
wymagan dotyczacych wniosku o przyznanie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Przepis
art. 43 ust. 10 ustawy nie upowaznia bowiem rady gminy do podj¢cia uchwaly okreslajacej dodatkowe
dokumenty, ktore powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie.

Jak juz wyzej wskazano, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o pomocy spotecznej do omawianego
zasitku majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (art. 14 ustawy). Do ustalenia,
czy osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie spetnia warunki do jego
uzyskania zastosowanie beda miaty zatem wynikajace z tych przepisow reguly postepowania dowodowego
obowigzujace organ prowadzacy postgpowanie w sprawie przyznania $wiadczenia, w tym art. 75 § 1 kpa,
ktory stanowi, ze jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
anie jest sprzeczne zprawem. W szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow,
opinie bieglych oraz ogledziny. Wobec powyzszego nalezato zakwestionowac zawarte w pkt 4 zatgcznika
Nr 1 do uchwatly uregulowanie, w ktorym okreslono dokumenty, jakie osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie powinna zataczy¢ do wniosku o to $wiadczenie.

W zataczniku Nr 2 do uchwaty Nr LXIX/548/2023 okre$lono zasady zwrotu wydatkow na §wiadczenia
z pomocy spolecznej w formie pomocy rzeczowej, zasitkow celowych na ekonomiczne usamodzielnienie,
zasitkow okresowych i zasitkow celowych przyznanych pod warunkiem zwrotu. Wskazane zasady zostaty
ustanowione na podstawie przepisu art. 96 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze rada gminy okres$la, w drodze
uchwaty, zasady zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedacych
w zakresie zadan wilasnych. W mys$]l natomiast przepisu art. 96 ust.2 ustawy wydatki na ustugi, pomoc
rzeczows, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasiltki celowe przyznane
pod warunkiem zwrotu podlegajg zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby
zobowigzanej do zwrotu wydatkoéw przekracza kwote kryterium dochodowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 Iutego 2006. sygn. akt: IV SA/Wr
599/04 wskazal, ze ,,pod pojeciem zasad zwrotu wydatkdw z pomocy spotecznej kryje si¢ okreslenie
podmiotéw zobowigzanych do zwrotu, wskazanie kryteridow, w oparciu o ktore ma ten zwrot nastgpi¢ i w
jakiej czesci.”

W punkcie 3lit.a Zatacznika Nr2 do uchwaly zawarto postanowienie, w mysl ktérego ,,zwrotu
wydatkéw dokonuje si¢ jednorazowo lub w miesi¢cznych ratach, ktorych wysokos$¢ okreslona jest w decyzji
administracyjnej Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Sanoku dziatajacego
z upowaznienia Wojta Gminy Sanok.” Nastepnie, w punkcie 3 lit. d i lit.e zamieszczono uregulowanie,
w mysl ktérego: ,,zwrot nastepuje nie wczesniej niz w miesigc nastepujagcym po miesigcu, w ktorym
wyplacono $wiadczenie, o ktorym mowa w pkt 1 (pkt3lit. d); zwrot wydatkow za dany miesigc
kalendarzowy nastgpuje najpozniej do ostatniego dnia tego miesigca, przelewem na rachunek bankowy
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sanoku ( pkt 3 lit.e).

Odnoszac si¢ do przytoczonego wyzej uregulowania uchwaty podkreslenia wymaga, ze zakresem
upowaznienia wynikajacego z art. 96 ust. 4 ustawy, do okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia
z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, nie mozna obja¢ materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowo$ciowej. Organ stanowigcy gminy wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach przyznanego mu upowaznienia.
Ustalajac zasady zwrotu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spolecznej w formie pomocy rzeczowej,
zasitkéw celowych na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow okresowych i zasitkéw celowych
przyznanych pod warunkiem zwrotu rada gminy nie ma niczym nieskregpowanej swobody w tym zakresie.
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Granice tej swobody wyznacza bowiem obowigzujacy porzadek prawny, a prawotworcze dziatanie organu
jednostki samorzadu terytorialnego winno nastepowac¢ w granicach przyznanego upowaznienia. Uchwata
organu gminy podjeta w oparciu o art. 96 ust. 4 ustawy jest aktem prawa miejscowego. Stad wskazana
uchwata powinna ogranicza¢ si¢ wylacznie do kwestii ustalenia zasad zwrotu wydatkow, o ktorych mowa
w art. 96 ust.2 ustawy, a w warstwie formalnej odpowiada¢ wszystkim wymogom stawianym aktom prawa
miejscowego.

Rada gminy nie posiada kompetencji do ustalania, w ramach okres§lania zasad zwrotu wydatkow za
$wiadczenia z pomocy spotecznej, obligatoryjnych elementéw decyzji ani wprowadzania postanowien
reglamentujacych tre$¢ decyzji administracyjnej (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 25 kwietnia 2007r.
sygn. akt: IV SA/Wr 67/07). W ramach upowaznienia wynikajgcego z przepisu art. 96 ust. 4 ustawy
nie miesci si¢ takze umocowanie organu stanowigcego gminy do wskazania w uchwale podmiotu
uprawnionego do wydawania decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu wydatkéw za $wiadczenia
z pomocy spolecznej, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy. Stad nalezy zakwestionowaé zawarte
w punkcie 3 zatgcznika Nr 2 do uchwaly uregulowanie we fragmencie: ,, Kierownika Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej dziatajacego z upowaznienia Wojta Gminy Sanok™.

Zwrbcenia uwagi wymaga nastgpnie, ze kwestia zwrotu wydatkéw na $§wiadczenia z pomocy spotecznej
zostata uregulowana w sposob szczegdélowy w ustawie o pomocy spotecznej. Mianowicie, wedlug
art. 104 ust. 1 ustawy naleznosci z tytulu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat
okreslonych przepisami ustawy oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja $ciagnigciu
w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dalsze przepisy zawierajg bardziej
szczegotowe regulacje w tej materii. Wedtug art. 104 ust. 2 ustawy w przypadku posiadania uprawnien do
swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych podlegaja
potraceniu z biezagcych wyptat (...). Wysoko$¢ nalezno$ci, o ktorych mowa wust. 1, podlegajacych
zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej (art. 104 ust. 3 ustawy).
Naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy odpowiednio gminy,
powiatu lub samorzadu wojewodztwa (art. 104 ust. 8 ustawy). Regulacje w zakresie decyzji
administracyjnej uzupehniaja z kolei przepisy procedury administracyjnej, rozdziatu 7 k.p.a. Nalezy wigc
stwierdzi¢, iz uchwata rady nie moze regulowa¢ kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjne;j,
gdyz regulacje te wprowadzone sg w przepisach ustawy o pomocy spotecznej oraz w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego.

Kwestie, o ktorych mowa w przytoczonym wyzej punkcie 3 lit. d ilit.e Zalacznika Nr2 do uchwaly
wynikaja z regulacji ustawowych iwinny by¢ skonkretyzowane w wydanej decyzji administracyjnej
okreslajacej  wysokos¢  nalezno$ci  podlegajacych  zwrotowi oraz  terminy ich  zwrotu
(art. 104 ust. 3 i art. 108 ustawy). Stad tez nalezalo zakwestionowaé przytoczone wyzej uregulowanie
uchwaly.

Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji,  a normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Organ wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego
upowaznienia. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny imaterialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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