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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.311.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 1., poz. 559 p6zn. zm.), art. 31 ust.1 13 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z2022r.
p0z.1599 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy Zarszyn Nr LIV/414/2022 z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad i trybu przyznawania nagrod sportowych dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki
sportowe.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 listopada 2022 r. Rada Gminy Zarszyn podj¢ta uchwate Nr LIV/414/2022 w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrod sportowych dla oséb fizycznych za osiagniete
wyniki sportowe. Badana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2022 r.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaly stanowi art. 31ust. 113 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
osporcie (Dz.U. z2022r. poz.1599 zpodzn. zm.). Zgodnie zjego brzmieniem jednostki samorzadu
terytorialnego — dalej j.s.t., mogg ustanawiac¢ i finansowaé¢ m.in. nagrody dla oséb fizycznych za osiggnigte
wyniki sportowe (ust.1) a organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty
szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagrod, biorge pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy (ust.3).

Przytoczony przepis wskazuje jakie kwestie powinny zosta¢ uregulowane w podejmowanej uchwale.
Poniewaz przepis ten jest normg o charakterze iuris cogentis, niespetnienie jakiejkolwiek z przestanek
w niej wyrazonych skutkuje bezwzgledna niewaznoscia takiego aktu.

Podnies¢ trzeba, ze w my$l art.91 ust.1 14 u.s.g. wojewoda po dokonaniu analizy uchwaty moze orzec
o niewaznos$ci kazdej uchwaly, ktérg uzna za sprzeczng z prawem w zakre§lonym ustawg terminie. Przez
sprzeczno$¢ taka nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego,
a wigc z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujacymi aktami prawa
miejscowego. Ustalajac znaczenie pojecia ,,sprzecznos¢” mozna odwotaé si¢ do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 sierpnia 1990r., sygn. akt SA/Gd 796/90 (ONSA 1990, nr 4, poz. 1)
1 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ~ z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt IV SA/GI
835/06 (niepubl.), w ktorych wyrazony zostat poglad, ze rozstrzygnigcie o stwierdzeniu niewaznosci
uchwaly organu powiatu przez wojewode moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okres§lonym przepisem prawnym i wynika to wprost ztresci tego przepisu.
Oznacza to, ze sprzeczno$¢ musi by¢ oczywista i bezposrednia. Powotane wyzej przepisy wyrozniaja dwie
kategorie wad uchwat organdéw powiatu - istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. To
rozgraniczenie kategorii wad ma znaczenie prawne dla dopuszczalnosci podjecia rozstrzygnigcia
nadzorczego stwierdzajgcego niewazno$¢ tych aktow. Za istotne naruszenie prawa w doktrynie
i orzecznictwie sgdow administracyjnych uznaje si¢ uchybienia prowadzace do takich skutkoéw, ktore
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nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywaja na tres¢ uchwaly
lub zarzadzenia (patrz np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, wyrok NSA z 08 lutego
1996 1., SA/Gd 327/95, wyrok WSA we Wroctawiu z 13 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 625/11). Takim
uchybieniem jest miedzy innymi naruszenie przepisOw prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania
aktu lub podstawe prawna, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego — przez wadliwg
ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedurg¢ podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata innej treéci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl, Z. Kmieciak,
Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow
doktryny. Samorzad terytorialny, 2001, z. 1-2.).

Kazde wykroczenie poza ramy wskazanego wyzej upowaznienia lub niewypelnienie delegacji ustawowej
w cato$ci stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza
ona, ze organy wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne okreslaja ich
kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac jednoczes$nie ramy ich dziatania. Oznacza to, iz
podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej
tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegélnej a niewypehnienie, przez
wskazany w ustawie organ, delegacji ustawowej w cato$ci lub wykroczenie poza jej ramy stanowi, w ocenie
organu nadzoru, istotne naruszenie prawa.

Organ stanowiacy j.s.t. korzystajac z mozliwo$ci ustanowienia nagrody dla zawodnikow jest zatem
zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tres¢ uchwaty. Oznacza to,
ze rada, uchwalajac szczegotowe zasady i tryb przyznawania nagrod sportowych dla osob fizycznych za
osiggniete wyniki sportowe, nie moze poming¢ zadnych kwestii, objetych dyspozycja delegacji ustawowe;.

W przedmiocie zakresu, o ktorym mowa w art. 31 ust.3 ustawy o sporcie Rada Gminy Zarszyn
nie wypehita wymagan ustawowych. Obowigzek uregulowania w uchwale m.in. wysokosci nagrod, biorac
pod uwage znaczenie danego sportu dla danej j.s.t. oraz osiggniety wynik sportowy, nie zostat w badane;j
uchwale zrealizowany.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi zapis § 2 ust.3 i4 badanej uchwaty. W ust.3 Rada postanowila, ze
»hagroda sportowa moze by¢ przyznana w przypadku zdobycia miejsca medalowego w konkurencjach
sportowych na Igrzyskach Olimpijskich, Paraolimpijskich, Mistrzostwach Swiata, Mistrzostwach Europy
lub Mistrzostwach Polski senioréw, Mistrzostwach Swiata, Mistrzostwach Europy lub Mistrzostwach Polski
junioréow lub innych waznych wydarzeniach sportowych rangi minimum powiatowej Ww okresie
poprzedzajacym ztozenie wniosku nie weze$niejszym niz 1 rok”. Z kolei w ust. 4 zostato wskazane, ze
»Nagroda sportowa specjalna moze by¢ przyznana réwniez w innych uzasadnionych przypadkach, w tym
w szczegolnosci za caloksztatt osiagnig¢ sportowych”. Skoro ustawodawca w przepisie upowazniajagcym
expressis verbis wskazal, ze ustanowienie nagrody ma by¢ zwigzane ze znaczeniem danego sportu dla
jednostki samorzadu terytorialnego to brak wskazania jakie konkretne dyscypliny sportowe sg uznawane
przez organ stanowiacy j.s.t. (zarowno dla nagrody sportowe;j jak i specjalnej nagrody sportowej) za majace
znaczenie dla tej jednostki powoduje, ze norma kompetencyjna z art.31 ust.3 ustawy o sporcie nie zostata
zrealizowana w catosci. Réwniez uzycie wcyt. wyzej ust.4 sformutowania ,, réwniez w innych
uzasadnionych przypadkach wtym w szczegdlnosci za caloksztalt osiagnigé sportowych” nie jest
wypelnieniem przyznanego upowaznienia ustawowego. Zakres zawartego Ww ustawie upowaznienia
ustawowego powinien by¢ w petni zrealizowany, a przepis prawny wydany na jego podstawie winien by¢
skonstruowany poprawnie i cato$ciowo oraz w sposob jasny i zrozumialy dla jego adresatéw. Adresat
takiego przepisu powinien wiedzie¢ jakie uprawnienia mu przystuguja i przy spekieniu jakich konkretnych

kryteriow.

Kolejno w § 3 w/w uchwaty znalazt si¢ zapis o celach publicznych osigganych poprzez ustanowienie
nagrod sportowych aw §4 ust.l oplanowaniu $rodkéw finansowych przeznaczonych na nagrody
w budzecie Gminy Zarszyn ize przyznanie nagrody uzaleznione jest od mozliwosci finansowych tego
budzetu, ktore to materie w ogdle nie sg objete dyspozycja ustawowa przepisu art.31 ust.3 ustawy o sporcie.

Nastepnie w § 4 ust.2 przedmiotowej uchwaty rada postanowila, ze ,,wysokos$¢ nagrody pieni¢znej dla
osoby fizycznej wynosi od 1 000,00 zt do 3 000,00 zt”. Przepis ten nie wypetnia dyspozycji ustawowe;j
bowiem w zaden sposob nie wigze wysoko$ci nagrody z osiggniegtym wynikiem sportowym w sporcie
majacym znaczenie dla Gminy Zarszyn. W ocenie organu nadzoru nieprawidtowo uregulowano wysokosc¢
przyznawania ustanowionych nagrod. Uzywanie w treSci uchwaly nieostrych ,,widetek” kwotowych
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nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. W uchwale nie wskazano w pelni precyzyjnie kryteridw
indywidualizacji nagrody, co moze prowadzi¢ do sytuacji przyznania nagrody zawodnikowi, ktory spetnia
kryteria do jej uzyskania w nizszej wysokosci, a innemu w podobnej sytuacji w wyzszej. W konsekwencji
okreslenie wysokosci nagrdéd pozostawione zostato uznaniu Wojta Gminy Zarszyn co jest w ocenie organu
nadzoru nieupowazniong ustawowo subdelegacja kompetencji przekazanych radzie art.31 ust.3 ustawy
0 sporcie, a w nastgpstwie naruszeniem tego upowaznienia ustawowego. Wysokos¢ nagrody powinna zostaé
precyzyjnie okreslona w uchwale poprzez wskazanie kwoty jaka otrzyma osoba uprawniona za swoje
osiggnigcia badz poprzez okreslenie sposobu jej wyliczenia, jednakze wartosci, ktore postuza temu
wyliczeniu musza by¢ mozliwe do ustalenia przez kazdego adresata uchwaly. Kompetencje w tym
przedmiocie przynaleza jedynie organowi stanowigcemu j.s.t., ktory nie moze ich przekaza¢ innemu
organowi. W tej sytuacji uchwata nie okresla w sposdb prawidtowy wysokosci nagrody sportowej, ani
nie przewiduje zasad na jakich ta wysoko$¢ bedzie ustalana przez organ wykonawczy. Tym samym
nie zawiera ona elementu obligatoryjnego wymaganego przepisami ustawy o sporcie.

Skoro ustawodawca przekazat w art.31 ust.3 ustawy o sporcie radzie okreslony zakres spraw do
uregulowania w drodze uchwaly to uchwata w sprawie nagréd sportowych, ktéra jest aktem prawa
miejscowego powinna zawieraé w swej tresci uregulowania w zakresie wszystkich elementéw wskazanych
w ustawie. Niewypelnienie delegacji ustawowej w catoSci uznawane jest W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, jak i w literaturze tematu, za istotne naruszenie prawa i uchybienie polegajace na
braku w tresci uchwaty chociazby jednego z obligatoryjnych elementéw rodzi skutek w postaci stwierdzenia
niewaznos$ci aktu prawa miejscowego w catosci.

Organ wladzy wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony do wychodzenia poza
zakres delegacji ustawowej ( § 31§ 4ust.l badanej uchwaly) iwinien w cato$ci wypetni¢ norme
kompetencyjna ( §2 i 4). Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz uchwata Rady Gminy Zarszyn

Nr LIV/414/2022 z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia  szczegotowych zasad 1 trybu
przyznawania nagrod sportowych dla oséb fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe narusza wskazane
W rozstrzygni¢ciu obowiazujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznac, ze wskazane wyzej zapisy
kwestionowanej uchwaty sa zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Rada nie posiada kompetencji aby katalog upowaznienia ustawowego rozszerza¢ lub zawgza¢ wobec
czego, zgodnie z obowiazujaca linig orzecznicza, przekroczenie kompetencji ustawowych przez rade lub
niewypetnienie w calo$ci normy kompetencyjnej jest kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa (wyrok
WSA we Wroctawiu z 22.06.2020, sygn..akt I[I SA/Wr 87/20).

W zwigzku z powyzszym z uwagi na to, ze w przypadku wskazanych wyzej przepisow ustaw doszto do
ich naruszenia w sposob istotny skutkuje to stwierdzeniem niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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