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UCHWALA Nr 1/36/2023
z dnia 3 stycznia 2023 r.
KOLEGIUM
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego w sprawie uchwaly nr LIV/531/2022 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 1 grudnia 2022 r.
w sprawie okreslenia trybu postgpowania o udzielenie, sposobu rozliczania oraz kontroli wykorzystania
dotacji celowych udzielanych zbudzetu miasta Mielca stowarzyszeniom ogrodowym prowadzacym
rodzinne ogrody dziatkowe na obszarze gminy miejskiej Mielec, dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4,
art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t.: Dz. U.
72022 r. poz. 1668) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.:
Dz. U. 22022 1. poz. 559, z p6zn. zm.),

stwierdza niewaznoS§é¢

uchwaty nr LIV/531/2022 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie okreslenia trybu
postepowania o udzielenie, sposobu rozliczania oraz kontroli wykorzystania dotacji celowych udzielanych
zbudzetu miasta Mielca stowarzyszeniom ogrodowym prowadzacym rodzinne ogrody dziatkowe na
obszarze gminy miejskiej Mielec.

Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wptyneta uchwata nr
LIV/531/2022 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie okreslenia trybu postgpowania
o udzielenie, sposobu rozliczania oraz kontroli wykorzystania dotacji celowych udzielanych z budzetu
miasta Mielca stowarzyszeniom ogrodowym prowadzacym rodzinne ogrody dziatkowe na obszarze gminy
miejskiej Mielec.

W § 1 uchwaty Rada Miejska w Mielcu okreslita tryb postgpowania o udzielenie, sposob rozliczania oraz
kontroli wykorzystania dotacji celowych udzielanych zbudzetu miasta Mielca stowarzyszeniom
ogrodowym prowadzacym rodzinne ogrody dzialkowe na obszarze gminy miejskiej Mielec, w formie
regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Badajac wskazana wyzej uchwale w trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie zwazylo, co nastepuje:

W § lust. 2 regulaminu zawarte zostaly regulacje definiujace uzywane w nim pojecia, w tym takie,
ktorych definicje znajduja si¢ w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (j.t.:
Dz. U. z 2021 r. poz. 1073, dalej przywotywana jako ,,ustawa”). Miedzy innymi w punkcie 3. zdefiniowano
pojecie ,infrastruktury ogrodowej” jako ,,budynki i budowle, ogrodzenia, aleje idrogi ogrodowe, place
zabaw, $wietlice, hydrofornie, sieci wodociggowe i energetyczne oraz inne urzadzenia znajdujace si¢ na
terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspolnego uzytkowania przez osoby korzystajace
z dziatek oraz stuzace do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatkowego, o ile
nie wchodza w sklad przedsigbiorstwa”. Przepis art. 2 pkt 9 ustawy definiuje tozsame pojecie jako ,.budynki
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i budowle, ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe, place zabaw, $wietlice, hydrofornie, sieci wodociggowe
1 energetyczne oraz inne urzadzenia znajdujace si¢ na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone
do wspdlnego uzywania przez osoby korzystajace z dzialek oraz stuzace do zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatkowego, o ile nie wchodza w sktad przedsigbiorstwa”.

Zwarta w uchwale definicja infrastruktury ogrodowej jest niezgodna z ustawa, obejmuje bowiem inne
urzadzenia przeznaczone do ,,wspolnego uzytkowania przez osoby korzystajace z dziatek”, podczas gdy
z ustawy wynika przeznaczenie do ,,wspolnego uzywania przez osoby korzystajace z dziatek”. Uzytkowanie
jego ograniczonym prawem rzeczowym, co wynika z przepisu art. 244 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (j.t.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, z p6zn. zm., dalej: K.c.) i obejmuje prawo do uzywania
rzeczy ido pobierania z niej pozytkéw (art. 252 K.c.). Pojecia ,,uzytkowanie” i,,uzywanie” majg zatem
odmienny zakres znaczeniowy inie moga by¢ uzywane synonimicznie. Organ stanowigcy gminy nie jest
uprawnionych do modyfikowania przepiséw rangi ustawowej. Dlatego omawiane postanowienie w istotny
sposOb narusza przepis art. 2 pkt 9 ustawy. Przepis § 2 ust. 2 wymienia w sposéb przyktadowy (o czym
swiadczy wuzycie zwrotu ,w szczegOlnosci”) przeznaczenie dotacji na ,budowe imodernizacje
infrastruktury ogrodowej”, co zasadniczo (poza uzytym spodjnikiem) zgodne jest z dyspozycja przepisu
art. 17 ust. 2 ustawy. Tak sformutowany zapis oznacza, ze dotacja moze by¢ przeznaczona nie tylko na
budowe oraz modernizacj¢ infrastruktury ogrodowej, lecz takze np. na jej remont. Jednakze szereg innych
przepisow regulaminu odwotuje si¢ do pojecia ,,inwestycji” (§ 2ust. 4, § 3ust. 2, § Sust. 3 pkt 3), co
wskazuje na mozliwo$¢ finansowania z dotacji wylacznie wydatkow inwestycyjnych, a zatem wyklucza
wydatki na remonty. W omawianym zakresie wskazane zapisy regulaminu sg niespojne i uniemozliwiajac
prawidtowa realizacje uchwaty.

W § 2 ust. 3 regulaminu okres$lono wysokosci udzielanej dotacji jako ,,do 50% poniesionych kosztow”.
Wskazuje to na refundacj¢ kosztow juz poniesionych przez beneficjenta. Natomiast z pozostatych przepiséw
regulaminu wynika, ze wniosek nalezy zlozy¢ przez przystapieniem do realizacji inwestycji (§ 3 ust. 2),
kiedy okreslenie kosztow poniesionych nie jest jeszcze mozliwe oraz ze dotacja nie moze by¢ wykorzystana
na inny cel niz okre$lony wumowie (§ 4 ust.2). Takie okreslenie wysokosci dotacji uniemozliwia
beneficjentowi ustalenie, w jakiej wysokosci dotacja moze zosta¢ mu udzielona, jako Ze nie jest mozliwe
ustalenie wysokosci poniesionych kosztéw w sytuacji, gdy wniosek moze by¢ zlozony jedynie przed
przystapieniem do realizacji inwestycji, a zatem przed poniesieniem tychze kosztow.

W wyroku zdnia 22 maja 2002r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz.33) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze przepisy prawne ,musza by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw”. Analogiczne
poglady wypowiadane sag w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11) podkreslono, ze
.,z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane
W sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze
aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dzialania organdw,
ktore je ustanowily”. Przepisy § 2 ust. 2 i 3 regulaminu s3 niejasne i nieprecyzyjne, jak rdwniez sprzeczne
z innymi postanowieniami tego samego aktu. Z tych przyczyn nie da si¢ z nich wywie$¢ jednoznacznej
normy prawnej, a co za tym idzie ich prawidtowe, zgodne z wolg lokalnego prawodawcy, zastosowanie
nie jest mozliwe.

Postanowieniami § 3 ust. 4 pkt 3 i zalgcznika nr 1 do regulaminu Rada Miejska w Stalowej Woli nalozyta
na stowarzyszenie ogrodowej ubiegajace si¢ o udzielenie dotacji obowigzek zlozenia oswiadczenia, ze ,,nie
dziala w celu osiagniecia zysku”, ktoérego wzor okreslita w zalaczniku nr 2 do regulaminu. Brak jest
podstaw prawnych do zadania tego rodzaju o§wiadczenia, jako ze ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach (j.t.: Dz.U. z2020 poz.2261) nie posluguje si¢ w ogdle takim pojeciem ani
nie przewiduje mozliwosci dziatania stowarzyszen w celu osiggnigcia zysku. Stowarzyszenie jest
zrzeszeniem o celach niezarobkowych (art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach), a jesli prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, to dochdd z niej shuzy realizacji celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony
do podzialu miedzy jego czlonkoéw (art. 34 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach). Skoro stowarzyszenie
nie moze dziata¢ w celu osiagnigcia zysku, to bezpodstawne jest zgdanie od stowarzyszenia ubiegajacego
si¢ o dotacj¢ oswiadczenia, ze w tym celu nie dziata.
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Z treSci § 4 ust. 1 regulaminu wynika, ze umowa o udzielenie dotacji okresla ,,obowiazki dotyczace
wykorzystania i rozliczenia dotacji”. Przepis art. 221 ust. 3 ustawy z dnia o finansach publicznych znacznie
szerzej okresla minimalne elementy umowy, stanowigc, ze umowa, o ktérej mowa w ust. 2, powinna
okreslaé:

1) szczegodtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania;
2) wysoko$¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujgcemu zadanie i tryb ptatnosci;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, nie dluzszy niz terminy zwrotu dotacji okre$lone
Ww niniejszym dziale.

Przepis art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych obowigzuje niezaleznie od regulacji zawartych
w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego (tj. akt podustawowy), a organ stanowigcy gminy
nie jest uprawniony do modyfikowania jego postanowien, w szczegdlnosci do zawezania zakresu
umowy w stosunku do okreslonego ustawowo. Postanowienia § 4 ust. 1 regulaminu w istotny sposob
naruszajg przepis art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Z powyzszych wzgledow nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ badanej uchwaly w calosci, jako
naruszajgcej w sposob istotny przywotane w tresci uzasadnienia przepisy prawa.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

PREZES

dr Zbigniew K. Wajcik
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